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PREFACE 


La  Dédicace  placée  en  tête  de  ce  volume  indique  assez 
comment  il  a  pris  naissance.  Les  leçons  dont  il  se 
compose,  et  qui  ont  été  professées  Thiver  dernier,  n'é- 
taient pas  destinées  à  affronter  les  regards  du  grand 
public  ;  c'est  presqu'indépendamment  de  ma  volonté 
et  sur  des  instances  réitérées  que  je  me  suis  décidé  à 
les  faire  imprimer.  J'ai  conservé  à  ce  travail  la  forme  de 
leçons,  afin  de  lui  laisser  son  allure  libre  et  spontanée, 
et  aussi  un  peu  dans  l'espérance  qu'on  se  montrera  plus 
indulgent  pour  les  nombreux  défauts  qu'on  y  rencon- 
trera et  quejenediss*  ne  pas.  Des  redites,  des  la- 
cunes, des  expression^'  taibles,  des  sujets  incomplète- 
ment traités,  voilà  cc  qu'on  ne  pardonnerait  pas  à  un 
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II  PRÉFACE. 

écrivain  de  profession,  et  ce  qu'on  tolère  parfois  dai 
une  leçon,  souvent  improvisée  en  partie  ;  et  voilà  i 
qu'on  relèvera  dans  ce  volume  dont  l'apparition  aura 
dû  être  retardée  de  quelques  mois  pour  lui  permetti 
de  se  présenter  à  la  barre  de  la  publicité  dans  une  to 
lette  un  peu  plus  élégante. 

Je  suis  donc  bien  loin  d'avoir  voulu  faire  un  livi 
savant,  et  je  réponds  ici  à  la  pensée  d'un  certain  non 
bre  de  personnes  qui  seront  tentées,  je  le  sais,  é 
m'attribuer  cette  prétention.  Des  livres  qui  se  diseï 
savants,  il  y  en  a  trop  aujourd'hui,  et  je  me  garder; 
bien  de  vouloir  en  grossir  le  nombre.  Du  reste,  si  j'avai 
visé  à  la  réputation  de  science  ou  d'érudition,  je  déclai 
que  je  m'y  serais  pris  bien  autrement. 

Je  me  suis  proposé  dans  ces  leçons  de  répondre 
une  assertion  devenue  banale  aujourd'hui  :  de  tou 
côtés  on  entend  répéter  que  la  Religion  est  en  contra 
diction  avec  la  science  ;  qu'elle  arrête  fatalemer 
le  progrès  de  l'esprit  humain  ;  que  l'immobilité  de  se 
vieux  dogmes  ne  saurait  se  concilier,  en  aucune  façon 
avec  les  développements  incessants  et  les  découverte 
vraiment  merveilleuses  de  la  science  moderne.  Pou 
réfuter  ce  sophisme  j'ai  entrepris  de  démontrer  que 
bien  au  contraire,  les  enseignements  de  la  Religioi 
sont  parfaitement  d'accord  avec  la  science  véritable,  e 
qu'ils  peuvent  guider  la  marche  de  Tesprit  humaii 
dans  cette  voie  du  progrès  s*  largement  ouverte  au 
jourd'hui . 


PRÉFACE.  III 

Du  point  de  vue  auquel  je  me  suis  placé,  on  peut 
diviser  les  sciences  en  trois  groupes  : 

^o  Les  sciences  certaines  qui,  'reposant  sur  des  faits 
certains,  arrivent  par  des  inductions  irréprochables 
à  des  conclusions  vraies  ;  ou  qui,  partant  de  principes 
évidents,  descendent  par  des  raisonnements  logiques  à 
des  déductions  certaines.  Je  montre  que  ces  i^ciences 
sont  dans  le  plus  parfait  accord  avec  les  dogmes  et  les 
enseignements  de  la  Religion. 

J2"  Les  sciences  fausses  qui,  se  basant  sur  des  faits 
mal  observés  ou  mal  interprétés,  aboutissent  à  des  théo- 
ries que  la  raison  repousse  ;  ou  qui,  s'appuyant  sur  des 
principes  erronés,  en  déduisent  des  conséquences  op- 
posées aux  données  de  l'expérience  ou  du  sens  com- 
mun, et  s'efforcent  de  faire  accepter  comme  vrais  ces 
produits  de  llmagination  et  de  la  mauvaise  foi,  à  force 
de  sophismes,  de  paradoxes,  de  phrases  sonores^  de 
mensonges  ou  d'affirmations  gratuites  et  hautaines.  Ces 
sciences,  évidemment  mauvaises  et  indignes  du  nom 
qu'elles  usurpent,  je  montre  que  la  Religion  leur  est 
radicalement  opposée,  et  par  là  même  je  prouve  que 
les  doctrines  religieuses  sont  d'accord  avec  la  logique, 
la  saine  philosophie  et  les  grands  principes  de  l'intel- 
ligence et  de  la  raison  humaines. 

3^  Les  sciences  hypothétiques  quij  prenant  pour  point 
de  départ  des  faits  insuffisamment  connus,  les  expli- 
quent par  des  théories  vraisemblables,  mais  non  cer- 
taines ;  ou  qui,  sur  des  faits  parfaitement  démontrés. 


bâtissent  des  hypothèses  ingénieuses  et  raisonnabies. 
mais  dont  rien  ne  peut  élahlir  La  vérité  ou  la  fausseté. 

Ces  dernières  sciences  sont  les  plus  nombreuses  ; 
toutes  les  branches  de  la  connaissance  humaine  sont 
encore  encombrées  d'hypothèses  et  de  théories  ;  il  suf- 
fît de  citer  la  chimie,  dont  les  principes  philosophiques 
sont  livrés  à  la  discussion  de  deux  camps  opposés; 
la  physique,  dont  les  principaux  représentants  ne  par- 
viennent pas  à  s'entendre  sur  un  grand  nombre  de 
questions  fondamentales  ;  la  physiologie,  dont  les  ra- 
pides progrès  sont  loin  de  garantir  les  déductions  ; 
l'astronomie  elle-même,  qui  s'est  lancée  nouvellement 
dans  une  voie  d'investigations  dilliciles  où  l'arbitraire 
remplace  assez  souvent  l'insuffisance  des  observa- 
tions; l'anlliropologie,  quele^  savants  constituent  sur 
des  données  futiles  ou  purement  négatives,  etc.,  etc. 
Or,  c'est  surtout  ce  groupe  de  sciences  que  j'ai  visé 
dans  ces  leçons,  parce  que  c'est  de  là  que  sont  parties 
l'ontre  la  Religion  les  attaques  les  plus  violentes  et 
tes  plus  nombreuses. 

Voici,  à  grands  traits,  les  procédés  mis  en  usage  par 
nos  adversaires  pour  combattre,  au  nom  de  cette  science 
imparfaite,  les  doctrines  religieuses: 

La  plupart  de  ceux  qui  étudient  les  sciences  natu- 
relles, arrivant,  par  les  moyens  que  je  viens  d'indiquer, 
à  des  conclusions  qui  paraissent  battre  en  brèche  les 
données  de  la  Religion,  se  bâtent  d'en  conclure  que 
celles-ci  sont  fausses,  et  ils  les  repoussent  sans  plus 


d'examen.  D'aulres,  en  assez  grand  nombre,  ajoutent 
les  injures  aux  mensonges.  C'est  de  parti  pris  qu'ils 
prêchent  l'inconciliable  dilTérend  cotre  la  Religion  et  la 
science  ;  ils  suivent  à  la  lettre  ia  maxime  de  leur  cory- 
piiée  Voltaire  :  Mentez,  mentez,  il  en  restera  toujours 
quelque  cliose;  ils  agitent  aux  yeux  du  public  les 
vieux  fantômes  de  l'Inquisition,  de  la  Saint-Barthélé- 
my, de  Galilée,  etc.,  et  cela  à  propos  de  tout,  et  sans 
aucun  respect  pour  l'histoire  ou  pour  l'instruction  de 
leurs  lecteurs  qu'ils  prennent,  soit  dit  en  passant,  pour 
des  âmes  bien  naïves,  ou  des  esprits  singulièrement 
bornés.  Et,  comme  s'ils  sentaient  leur  impuissance 
en  face  des  grandes  vérités  que  proclame  la  Foi  ca- 
tholique, ils  accumulent  les  sarcasmes,  les  injures, 
les  grossièretés,  à  défaut  de  preuves,  et  semblent  avoir 
tout  dit  quand  ils  ont  prononcé  les  noms  du  Vaiican 
infaillible,  des  Jésuites,  des  doctrines  uUramontaines 
et  du  Syllabus.  C'est  ainsi  que  pnjcèdenl  MM.  Ila-ckel, 
Draper,  Viichow,  Bùchner,  et  bien  d'autres,  dont  j'ai 
cité  quelques  phrases  dans  le  cours  de  ce  livre.  Enfin, 
une  des  causes  prineipales  du  bruit  qu'on  fait  aujour- 
d'hui autour  de  ce  qu'on  nomme  le  conflit  entre  la 
science  et  la  Religion,  c'est  que  Messieurs  nos  ad- 
versaires se  posent  comme  les  seuls  détenteurs  du  sa- 
voir; ils  sont  un  certain  nombre  qui  parlent,  écri- 
vent, voyagent,  se  remuent  et  font  du  bruil  comme 
mille,  réalisant,  dans  l'ordre  intellectuel,  ce  qui  se 
passe  dans  l'ordre  politi(iue  et  social,  où  quelques  ba- 
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vards  effrontés  accaparent  le  monopole  de  la  parole  et 
de  la  presse,  et  étouflfent  par  leurs  clameurs  les  protes- 
tations modestes.et  réservées  des  honnêtes  gens,  mille 
fois  plus  nombreux,  mais  mille  fois  moins  tapageurs. 
Quand  on  les  interroge,  ils  répondent  :  la  science  a  dity 
la  science  affirme.  La  science,  c'est  eux. 

Voilà  pourquoi  on  proclame  partout  aujourd'hui 
que  TEglise  condamne  la  science,  qu'elle  s'oppose  au 
progrès  ;  c'est  faux  :  l'Eglise  ne  proscrit  ni  la  science, 
ni  le  progrès,  ni  les  lumières  ;  elle  condamne  les  er- 
reurs, les  faussetés,  les  impiétés,  les  absurdités  qui  se 
rencontrent  dans  les  livres  ;  de  ce  que  les  auteurs  de 
ces  livres  s'affichent  comme  les  seuls  représentants 
de  la  science,  on  conclut  logiquement  que  l'Eglise 
condamne  la  science.  Il  faut  donc  bien  distinguer  entre 
la  science  véritable,  sérieuse,  rationnelle,  et  les  aber- 
rations des  auteurs  contemporains.  Non  certes ,  la 
science  n'est  ni  M.  un  tel  ni  M.  un  tel,  et  il  serait  grand 
temps  de  réagir  contre  ces  outrecuidantes  prétentions 
et  de  rabaisser  à  leur  juste  niveau  ces  orgueilleux, 
beaucoup  plus  gonflés  de  haine  anti-religieuse,  de 
vanité  et  d'ambition  que  de  savoir. 

Aux  procédés  peu  scientifiques  et  peu  loyaux  de  ceux 
que  je  combats,  j'ai  opposé  des  raisonnements,  des 
faits  et  une  discussion  claire  et  logique,  écartant  autant 
que  possible  les  sarcasmes  et  les  saillies,  qui  ne  prou- 
vent rien.  J'ai  adopté  toutes  les  théories  modernes,  je 
veux  dire  toutes  celles  qui  m'ont  paru  raisonnables  et 


basées  sur  des  faits  précis  et  certains  ;  en  face  de  ces 
Iht^opîes  j'ai  placé  les  enseignements  de  la  Religion  et 
j'ai  montré  que  rien  dans  les  livres  ou  les  doctrines 
de  l'Eglise  ne  s"oppose  à  ce  que  ces  théories  se  déve- 
loppent et  se  confirment.  Et  ici  j'ai  quelques  observa- 
tions importantes  à  présenter,  car  je  n'ignore  pas  que 
cette  tâche  est  délicate  et  offre  certains  dangers. 

Quand  je  dis  que  j'accepte  les  tlijéories  scientîliques 
contemporaines,  je  ne  veux  pas  dire  que  je  les  donne 
comme  l'expression  absolue  de  la  vérité;  loin  de  là: 
je  me  mettrais  ainsi  en  contradiction  même  avec  leurs 
auteurs  et  avec  tous  les  savants  vraiment  sérieux.  Je 
les  admets  et  je  les  expose,  comme  des  explications" 
plausibles  des  phénomènes  observés,  et  comme  ne  con- 
tenant rien  de  contraire  à  la  raison  et  à  la  science 
vraie  ;  puis  je  montre  que  les  Livres  saints  et  les 
enseignements  de  l'Eglise  ne  contiennent  rien  qui  con- 
tredise ces  théories  :  il  est  extrêmement  important  de 
bien  remarquer  que  cette  manière  de  procéder  n'en- 
gage en  rieii  ni  la  science  ni  la  Religion  ;  la  science, 
puisque  j'admets  que  ces  théories  peuvent  changer, 
crouler.étre  remplacées  pard'aulres  ;  la  Religion,  puis- 
que je  ne  prétends  jamais  qu'elle  soutienne  ou  con 
damne  ces  théories  ;  je  fais  voir  que  la  Religion  ne 
s'oppose  pas  à  ce  qu'on  les  admette,  mais  elle  ne  sau- 
rait les  défendre,  puisqu'elle  n'eu  parie  pas  et  ne  s'en 
occupe  pas. 

Quel  est  donc  mon  but,  en  établissant  une  relation 
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entre  ces  théories  que  n'infirment  pas  les  doctrisl 
révélées  et  la  Religion  qui  ne  s'en  inquiète  pas  ? 

Mon  but,  c'est  celui  que  j'ai  indiqué  déjà  :  plusieurs 
des  savants,  très-nombreux  aujourd'hui,  qui  accep- 
tent comme  vraies  les  théories  dont  je  parle,  préten- 
dent et  proclament  bien  liaul  que  ces  théories  sont 
incompatibles  avec  les  dogmes  révélés  ;  eh  bien  !  c'est 
à  ces  asserlioQS  que  je  veux  répondre  en  démon- 
trant, autant  que  mes  forces  y  suffiront,  que  ces  sa- 
vants sont  dans  l'erreur  et  que  leurs  théories  ne  sau- 
raient, en  aucune  façon,  mettre  en  péril  la  révélation, 
pas  plus  que  la  révélation  ne  contrarie  leurs  systèmes, 
tant  que  ceux-ci  ne  contredisent  ni  les  faits  ni  la  lo- 
gique. 

Cette  observation  désigne  les  diverses  catégories  de 
personnes  auxquelles  la  lecture  de  ce  travail ,  tout  mé- 
diocre qu'il  soit,  peut  fournir  d'utiles  apergus  :  il  s'a- 
dresse â  ceux  d'entre  les  savants  qui,  étant  de  bonne  foi 
et  connaissant  peu  l'esprit  et  la  lettre  des  Livres  saints 
et  de  leurs  interprètes  autorisés,  se  flgurentàtort  que 
nos  doctrines  combattent  la  science;  ensuite  aux  per- 
sonnes qui,  étrangères  aux  progrès  des  sciences  mo- 
dernes ou  ne  les  connaissant  que  superficiellement  et 
par  ouï-dire,  et,  d'autre  part,  fortement  attachées  aux 
enseignements  de  l'Eglise,  seraient  tentées  de  repousser 
(iprioK  tous  les  systèmes  scientifiques  comme  incon- 
ciliables avec  les  dogmes  ;  el  enfin  aux  hommes  qui, 
n'ayant  qu'une  connaissance  vague  de  la  Religion  el 
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delà  science,  acccpteot  sans  cootrôle  les  idédis  répan- 
dues à  profusion  dans  les  journaux,  revues,  livres  à 
bon  marché,  feuillctuns,  etc.,  dont  les  idées  domi- 
nâmes ont  pour  tendance  ordinaire  de  dénigrer,  dti 
tourner  eu  ridicule  ou  au  moins  de  mépriser  les  doc- 
trines religieuses,  sous  le  prétexte  commode  qu'elles  ne 
peuvent  que  nuire  aux  lumières  et  au  progrès.  Cette 
dernière  catégorie  de  lecteurs  a  l'ait  l'objet  de  ma  préoc- 
cupation ;  j'ai  lâché  de  mettre  ces  développements 
à  la  portée  des  intelligences  un  peu  cultivées  ;  c'est 
pour  elles  que  j'ai  présenté  les  théories  scientifiques 
dépouillées  de  leur  terminologie  technique,  et  que  j'ai 
renvoyé  dans  des  notes  les  détails  purement  scientifi- 
ques ou  des  explications  inutiles  aux  autres  lecteurs. 
Je  me  suis  autorisé,  dans  ce  travail,  de  l'exemple  des 
plus  grands  génies  du  Christianisme  à  toutes  les  épo- 
ques de  son  histoire  ;  ce  que  je  fais  aujourd'hui,  sîûnt 
JérAme,  saint  Augustin,  saint  Aiiibroise,  saint  Bona- 
venlure,  saint  Thomas,  plus  lard  Bossuet,  Pascal,  et 
de  nos  jours  les  RR.  PP.  Tongiorgi,  Pianciani,  le - 
cardinal  Wiseman,  M.  Auguste  Nicolas,  pour  ne  citer 
que  quelques  noms,  l'ont  fait  avant  moi  ;  mais  je  ne 
saurais  trop  le  redire  et  je  ie  répète  souvent  dans  ce 
volume,  je  ne  prétends  nullement  présenter  les  théo- 
ries actuelles  comme  les  plus  conformes  à  la  vérité, 
ni  mes  interprétations  comme  les  seules  vraies  elles 
seules  possibles  ;  et  si,  plus  lard,  des  faits  mieux 
iwnnus  ou  mieux  inlerprétés  font  changer  les  systè- 
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mes,  nul  ne  sera  en  droif  d'en  conclure  quelaBibled 
en  désaccord  avec  la  science  plus  avancée,  parce  ^ 
j'aurai  démontré  qu'elle  est  aujourd'hui  d'accord  ail 
les  systèmes  qui  auront  disparu  ;  il  en  ressortira  s 
plement  quej'ai  mal  compris  ou  mal  expliqué  le  t 
sacré,  mais  non  que  celui-ci  contenait  des  erre 

J'ai  pris  soin  d'indiquer  exactement  les  sources 4 
j'ai  puisé  mes  renseignements.  Ce  sont,  d'une  part, 
pour  les  données  scientifiques,  les  auteurs  les  plus  en 
vue  et  les  plus  modernes,  pliilosophes,  naturalistes, 
médecins,  chimistes,  physiciens,  astronomes,  tels  que 
MM.  Taine,  Renan,  Vacherol,  Darwin,  Huxley,  Agas- 
siz,  Luhhock,  K.  Vogt,  Ilœckel,  Bùchner,  Moleschott, 
Cl.  Bernard,  Wùrtz,  Berthelot,  Dumas,  Cazin,  Draper, 
Ampère,  Hirn  ,  Tyndall,  Secchi,  Le  Verrier,  Jans&en, 
Huggins,  Babinet,  Arago,  la  fierite  scientip,que,  etc. 

D'autre  part,  j'aiemprunlé  l'exposition  des  doctrines 
catholiques  aux  auteursies  plus  orthodoxes  et  lesplas 
autorisés.  Je  me  suis  appuyé  constamment  sur  le  Syl- 
labiis,  sur  les  décpcts  du  Concile  du  Vatican,  sur  l'en- 
seignement des  éminents  professeurs  du  Collège  ro- 
main dont  je  m'honore  d'avoir  été  l'humble  élève,  où 
j'ai  formé  mes  convictions  philosophiques  et  théolo- 
giques. Je  me  contente  de  citer  parmi  ces  autorités  le 
cardinal  Franzelin,  les  RR.  PP.  Perrone,  Tongiorgï, 
Palrizzi,  Balderini  ;  le  P.  Pianciani,  les  Etudes  reli- 
gieuses des  PP.  Jésuites  de  Lyon,  etc. 

Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  que  partout  je  m'en 
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suis  tenu  rigoureusement  à  ce  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler les  idées  ultramontaines,  écartant  tout  à  fait  les 
idées  dites  libérales,  pour  lesquelles  je  n'ai  jamais  eu 
aucun  goût.  Outre  que  ces  dernières  représentent  peu 
fidèlement  les  doctrines  catlioliques,  elles  émanent 
souvent  d'intelligences  étroites,  à  tendances  mesqui- 
nes, et,  sous  prétexte  d'indépendance  et  de  liberté  de 
jugement,  elles  sont  rivées  à  une  foule  de  vieux  préju- 
gés qui  arrêtent  fatalement  toute  expansion  soit  de 
l'esprit,  soit  même  du  cœur  ;  ces  idées,  llétrîes  par 
Mgr  Dupanloup  du  nom  de  Uliérâtres,  ont  malheureuse- 
ment fourni  à  ta  science  matérialiste  et  impie  plusieurs 
occasions  d'attaquer  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  les 
auteurs  qui  se  disent  libéraux  écrivent  des  livres  où 
nos  adversaires  vont  puiser  ce  qu'ils  croient  être  la 
doctrine  catholique,  et  ils  se  mettent  en  campagne 
contre  ces  doctrines,  attribuant  à  l'Eglise  romaine  et 
ultramontaine,  aux  jésuites  et  au  Vatican  les  bévues 
et  les  erreurs  de  ceux  que  je  viens  de  désigner.  Cette 
digression  était  nécessaire  pour  bien  faire  comprendre 
dans  quel  esprit  j'ai  écrit  ces  leçons,  et  pour  que  mes 
lecteurs  sachent  bien  que  le  catholicisme,  sous  sa  for- 
me la  plus  pure  et  la  plus  romaine,  ouvre  à  la  science 
des  horizons  plus  vastes  et  une  liberté  plus  grande 
que  le  soi-disant  libéralisme,  tout  en  sauvegardant 
bien  mieux  l'intégrité  de  la  foi. 

Quant  à  l'interprétation  du  texte  biblique,  j'ai  usé 
de  la  faculté  que  les  Conciles  et  les  saints  Pères  ont 
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toujours  laissée  aux  particuliers  d'entendre  l'Ecriture 
dans  le  sens  le  plus  conforme  à  la  raison,  à  la  science 
et  aux  lois  actuelles  de  la  nature,  lorsque  ces  inter- 
prétations ne  sont  opposées  ni  à  des  définitions  de 
l'Eglise  ni  au  sentiment  unanime  des  Pères;  mais 
comme  il  pourrait  s'y  être  glissé  à  mon  insu  quelque 
idée  ou  quelque  expression  peu  conformes  aux  doctri- 
nes de  l'Eglise  romaine,  je  déclare  les  rétracter  par 
avance,  et  soumettre  en  tout  mon  jugement  et  mes 
opinions  aux  décisions  et  aux  enseignements  du  Sou- 
verain Pontife. 

Mon  livre  est,  avant  tout,  un  livre  sérieux,  j'oserai 
dire  plus,  un  livre  philosophique.  J'aurais  pu  l'intitu- 
ler :  Etvde  comparée  de  philosophie  religieuse  et  de 
philosophie  scientifique. 

Les  questions  de  philosophie  religieuse  et  de  philo- 
sophie scientifique  semblent  aujourd'hui  reconquérir 
dans  les  intelligences  la  place  qui  leur  revient,  et  d'où 
les  avaient  cliassées  les  fades  productions  d'une  foule 
de  romanciers  éphémères  et  les  préoccupations  sociales 
et  politiques.  Et  cependant  la  philosophie,  surtout 
quand  elle  s'attache  à  suivre  la  Religion,  est  seule  ca- 
pable d'éclairer  les  horizons  de  la  politique  et  de  la 
sociologie.  Les  âmes  tendent,  à  l'heure  présente ,  à 
revenir  aux  livres  sérieux,  aux  études  philosophiques^ 
qui  sont  l'éternel  besoin  de  Tintelligence  humaine,  au 
témoignage  de  tous  les  penseurs  :  «  La  Religion  et 
i(  la  métaphysique,  dit  un  philosophe  qui  nous  est 


«:  sympatliique  malgré  quelques  faiblesses,  ne  s'a- 
(f  dressant  pas  à  des  besoins  passagers,  mais  à  des 
T  besoins  permanents  de  l'esprit  humain,  ne  doivent 
«  pas,  à  ce  qu'il  semble,  être  progressivement  mi- 
«  nées  et  finalement  détruites  par  la  scienee.  Ilpa- 
«  rail  plus  raisonnable  de  eroire  qu'elles  doivent,  au 
«  contraire,  tirer  ciiaque  jour  de  ia  science  des  forces 
a  nouvelles,  puisqu'elles  lui  empruntent  chaque  jour 
a  de  nouveaux  éléments  pour  leurs  tentatives  d'expli- 
«  cation  (1).  » 

L'union  de  la  philosophie  et  de  la  Religion  se  montre, 
dans  ces  le(;ons,  intimement  réalisée,  et,  l'une  sur  l'au- 
tre appuyées,  elles  n'ont  absolumeot  rien  à  craindre 
de  la  science,  bien  que  celle-ci  ait  voulu  les  renverser 
toutes  deux  d'un  môme  coup,  en  niant  à  la  fois  la  mé- 
taphysique et  la  Religion.  Ici  la  Religion  se  pose  en 
face  delà  science,  non  pas  en  accusée  ni  en  antago- 
niste, mais  comme  représentant  l'immuable  et  éter- 
nelle Vérité,  la  vérité  objective,  qui  reste  et  subsiste, 
quelles  que  soient  les  erreurs,  les  mensonges  et  les 
ignorances  qui  l'attaquent  ;  tout  cela  est  purement 
subjectif,  passager,  mobile  et  borné,  tandis  que  la  réa- 
lité objective,  la  Vérité  en  soi,  demeure  éternellement 
la  même,  éternellement  belle,  éternellement  grande, 
éternellement  impassible,  éternellement  indépendante 


'  —  page  338. 
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de  toute  idée  subjective  ;  et  cette  Vérité,  c'est  la  Reli- 
gion catholique,  romaine,  qui  en  est  sur  la  terre  la 
dépositaire  infaillible. 

Peut-être  est-il  réservé  aux  Universités  catholiques, 
nées  au  déclin  du  xix®  siècle,  de  renouer  la  vieille 
alliance  entre  la  théologie  et  la  philosophie,  de  faire 
éclater,  dans  toute  la  splendeur  dont  il  est  susceptible, 
cet  accord  nécessaire  entre  la  Religion  et  la  science 
véritable,  et  d'infliger  le  plus  complet  démenti  aux 
assertions  outrecuidantes  de  la  fausse  science,  en 
montrant  où  sont  le  vrai  savoir  et  le  vrai  progrès.  Et 
ce  ne  sera  pas  là  une  des  moindres  gloires  de  ce  grand 
siècle  qui  s'appelle  le  siècle  des  lumières,  et  que  la 
postérité  appellera  le  SIÈCLE  DE  PIE  IX. 


Lyon,  16  juin,  jour  anniversaire  de  Télection  de  Pie  IX 
au  Souverain  PontiÛcat. 


V. 


A  MES  AUDITEURS 


C'est  à  vous  que  je  dédie  ces  leçons  que  vous  avez 
écoutées  avec  une  attention  si  bienveillante  et  si  sou- 
tenue. Vous  y  retrouverez,  en  les  lisant,  le  souvenir 
de  ces  réunions  où  vous  avez  éprouvé  parfois  de  dou- 
ces émotions,  lorsque  la  lumière  jaillissait  dans  vo- 
tre intelligence  et  que  le  tableau,  quelque  imparfait 
qu'il  fût,  des  merveilles  de  la  création  éveillait  dans 
vos  cœurs  des  sentiments  d'adoration,  d'amour  et 
d'admiration  pour  l'éternel  Architecte  des  mondes. 

Un  jour,  peut-être,  quelques-uns  d'entre  vous 
éprouveront  un  charme,  au  milieu  des  orages  et  des 
douleurs  de  la  vie,  à  ramener  leur  pensée  vers  ces 
heures  de  labeur  attentif  et  suave,  où  de  nouveaux 
horizons  s'élevaient  à  vos  regards,  où  l'esprit  planait 
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dans  rimmensité,  où  rintelligence  volait  jusqu'aux 
derniers  confins  du  temps  et  de  l'espace,  où  le  cœur 
s'élançait  jusqu'à  l'Auteur  incompréhensible  de  tant 
de  chefe-iJ'œuvre  que  ma  parole  impuissante  et  trop 
froide  essayait  en  vain  de  retracer  à  vos  yeux  I  Alors 
qu'une  prière  s'échappe  de  vos  lèvres  pour  celui  qui 
regrette  de  n'avoir  eu  ni  assez  de  temps  ni  assez  de 
science  pour  mettre  son  langage  à  la  hauteur  des  su- 
jets qu'il  abordait,  et  le  rendre  digne  des  âmes  aux- 
quelles il  s'adressait. 

Hœc  olim  meminisse  juvabit. 


A.  A. 


M  RELIGION  EN  FACE  DE  L4  SGIENGE 


PREMIÈRE  LEÇON 


INTRODUCTION 

But  et  objet  de  ces  leçond. 

Texte  du  premier  chapitre  de  la  Genèse. 

Division  de  ce  cours. 

Aujourd'hui  on  emploie  toutes  les  armes  pour 
attaquer  la  Religion.  Bien  que,  de  tout  temps,  on  ait 
lutté  contre  les  enseignements  de  TEglise,  jamais 
peut-être  on  n'avait  usé  de  moyens  aussi  nombreux 
et  aussi  divers.  Parmi  ces  moyens  il  en  est  un  qu'on 
vante  beaucoup  ;  c'est  la  Science.  La  guerre  que 
la  science  a  déclarée  à  la  Religion  est  tellement 
violente,  qu'il  semble  vraiment  que  ces  deux  mots, 
Religion  et  Science,  soient  essentiellement  incom- 
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patibles,  et  que  la  Religion  ait  horreur  de  la  science, 
comme  celle-ci  semble  avoir  horreur  de  la  Religion. 

D'autre  part,  on  essaie,  par  tous  les  moyens 
possibles,  de  faire  pénétrer  la  science  dans  toutes  les 
classes  de  la  société  :  il  n'y  a  pas  de  journal,  si 
petit  qu'il  soit,  •qui  n'ait  sa  partie  soi-disant  scien- 
tifique, pas  de  pensionnat  ou  d'école  où  on  n'ensei- 
gne les  sciences  modernes,  physique,  chimie,  astro- 
nomie, etc.,  et  presque  partout  cette  science,  mise 
à  la  portée  du  peuple,  sert  à  attaquer  la  Religion.  Il 
est  donc  opportun  et  intéressant  d'examiner  la  va- 
leur de  ces  assertions,  la  nature  de  cette  science 
de  voir  comment  on  s'y  prend  pour  la  tourner 
contre  les  doctrines  catholiques,  et  d'établir,  par 
des  procédés  scientifiques  et  sans  préjugés,  les  véri- 
tables relations  qui  existent  entre  les  enseignements 
de  la  Religion  d'une  part,  et  les  vérités  scientifiques 
certaines  d'autre  part.  C'est  à  ce  but  que  tendent 
ces  leçons. 

Mais  auparavant  il  est  naturel  de  se  demander 
pourquoi  les  savants  battent  ainsi  en  brèche  la  Reli- 
gion. De  deux  choses  Tune  :  ou.  bien  la  science  est 
réellement  en  désaccord  avec  la  Foi,  et  alors  nous 
qui  croyons  aux  enseignements  de  l'Eglise,  nous 
devons  rejeter  cette  science  comme  fausse  et  mau- 
vaise; ou  bien  le  désaccord  n'existe  pas  réellement, 
et  alors,  pourquoi  cette  lutte,  pourquoi  ces  menson- 
ges  et  ces  efforts  ?  Il  est  facile  de  répondre. 
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La  plupart  des  hommes  qui  se  disent  aujourd'liui 
les  représenlanls  des  sciences  positives,  sont  des 
hommes  sans  religion,  sans  loi,  livrés  à  leurs 
passions;  au  milieu  de  leurs  plaisirs  eldeleursétii- 
des,  ils  sentent  parfois  le  remords  de  leur  cons- 
cience, et  alors  ils  voudraient  que  la  Religion  qui 
condamne  leur  conduite,  fût  fausse  ;  que  les  livres 
ofi  elle  estcontenue  lussent  laux  ;  que  Dieu  n'existât 
pas,  etc.;  ils  s'efforcent  de  démontrer  cette  fausse  té, 

A  cette  première  raison  s'en  ajoute  une  seconde  : 
beaucoup  de  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  des 
sciences  s'en  tiennent  aux  apparences  ;  or  il  arrive 
quelquefois  que  les  apparences  semblent  contredire 
les  doctrines  religieuses,  et  alors  on  passe  condam- 
nation de  ces  doctrines.  Mais  si  on  descendait  plus 
avant  dans  l'étude  de  la  nature,  on  verrait  que  Celui 
qui  a  créé  le  monde,  ne  s'est  pas  mis  en  contradic- 
tion avec  lui-même  dans  le  récit  qu'il  a  inspiré  à 
ses  ministres  des  merveilles  de  sa  création. 

Enfin  les  soi-disant  savants  hostiles  à  la  Religion 
ne  sont  peut-être  pas  les  plus  nombreux  pionniers 
de  la  science  ;  mais  là  comme  ailleurs,  les  mauvais 
font  beaucoup  plus  de  bruit  que  les  bons  ;  ces  hom- 
mes, entraînés  par  leur  haine,  publient  volumes 
sur  volumes,  inondent  de  leurs  théories  les  jour- 
naux et  les  revues ,  accumulent  sans  vergogne 
mensonges  sur  mensonges ,  prodiguent  les  mots 
leres,  les  termes  techniques,  les  hypothèses  ha- 
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sardées,  les  assertions  hautaines,  et  propagent  avec 
une  ardeur  infernale  leurs  opinions  perverses.  Il 
semble  qu'eux  seuls  aient  le  monopole  de  la  science, 
et  malheureusement  la  foule,  ignorante,  et  crédule 
autant  qu'ignorante,  accepte  des  idées  qu'elle  ne 
comprend  pas  et  s'imprègne  de  ce  poison  d'erreur. 

Nous  allons  donc  essayer  de  résoudre  cette  ques- 
tion :  la  Science  contemporaine  est- elle  réellement 
en  conflit  avec  la  Religion  ? 

L'année  dernière  a  paru  en  Amérique,  et  presque 
simultanément  dans  les  principales  capitales  de 
l'Europe,  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Les  Conflits  de  lit 
science  et  de  la  religion,  et  où  l'auteur,  M.  Draper, 
tend  à  prouver  que,  toujours  et  sur  tous  les  points, 
la  Religion  chrétienne,  catholique  surtout,  a  été  l'an- 
tagoniste forcenée  de  la  science  ;  cette  assertion  est 
lancée  avec  une  hardiesse,  une  désinvolture  éton- 
nantes, au  milieu  d'injures  grossières  qui  occupent 
souvent  la  place  des  raisons  et  des  preuves  absentes. 
C'est  précisément  cette  assertion  que  j'essaierai  de 
combattre. 

Pour  atteindre  le  but  que  je  me  propose,  nous 
consulterons,  d'une  part,  les  livres  religieux  où  est 
contenu  ce  qu'on  peut  appeler  l'enseignement  scien- 
tifique de  l'Eglise  ;  d'autre  part,  nous  consulterons 
les  livres  où  est  exposée  la  science  qui  se  dit  la  seule 
vraie,  et  nous  verrons  si  elle  a  le  droit  de  se  donner 
comme  l'expression  de  la  vérité. 
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Le  livre  le  plus  attaqué  par  la  science  moderne, 
c'est  la  Bible.  Presque  tous  les  savants  reconnaissent 
Tauthenticité  de  ce  livre  et  avouent  qu'il  remonte  à 
une  très-haute  antiquité,  qu'il  est  le  résumé  des  plus 
anciennes  croyances  de  l'humanité  ;  mais  ils  s'ef- 
forcent de  démontrer  que  son  contenu  ne  saurait 
être  l'expression  de  la  vérité  scientifique .  Nous  con- 
fronterons la  Bible  avec  les  découvertes  de  la  science 
moderne. 

Le  premier  livre  de  la  Bible,  vous  le  savez,  s'ap- 
pelle la  Genèse,  Moïse  y  raconte  la  création  du 
monde,  la  formation  de  Thomme,  là  chute  origi- 
nelle, la  vie  des  premiers  patriarches,  le  déluge, 
la  dispersion  des  hommes,  etc.  Ce  livre,  comme 
vous  le  verrez,  touche  à  toutes  les  branches  de  la 
connaissance,  et  soulève  tous  les  problèmes  que  se 
pose  aujourd'hui  la  science  et  qu'elle  cherche  à  ré- 
soudre. 

Il  y  aurait  deux  manières  de  faire  l'étude  que  j'en- 
treprends :  on  pourrait  prendre  chacune  des  sciences 
en  particulier,  voir  ce  qu'elle  enseigne,  sur  quelles 
données  elle  s'appuie,  et  ensuite  la  comparer  avec  le 
récit  de  Moïse.  Ou  bien  on  peut  prendre  la  Genèse, 
suivre  pas  à  pas  l'écrivain  sacré,  et,  à  mesure  qu'il 
aborde  et  qu'il  résout  une  question  scientifique, 
examiner,  la  solution  qu'il  en  donne,  comparer  la 
solution  donnée  par  les  savants,  ses  adversaires,  et 
chercher  de  quel  côté  se  trouve  la  vérité.  Je  suivrai 
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cette  dernière  marche,  qui  nous  montrera  mieux 
l'ensemble  du  livre  mosaïque  et  nous  donnera  Toc- 
casion  de  varier  davantage  nos  explications. 

Avant  de  commencer  ce  travail^  nous  ferons  deux 
observations  : 

1*^  Moïse,  en  écrivant  son  livre,  n'a  pas  voulu  faire 
un  roman,  une  œuvre  pure  d'imagination,  comme  on 
Ta  prétendu  quelquefois  (1).  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  plusieurs  passages  de  la  Bible  ont  servi  de  bases 
à  des  lois,  à  des  coutumes  qui  ont  régné  pendant  de 
longs  siècles  :  ainsi  la  sanctification  du  sabbat, 
qui  fait  loi  encore  aujourd'hui  chez  les  Juifs,  après 
six  mille  ans,  repose  sur  le  récit  de  Moïse  racontant 
que  Dieu,  après  avoir  travaillé  six  jours,  se  reposa  le 
septième  et  le  sanctifia.  L'indissolubilité  du  mariage 
repose  sur  un  texte  de  la  Crenèse.  Or  il  serait  ab- 
surde de  prétendre  que  des  lois  si  rigoureuses,  si 
absolues,  ont  leur  fondement  dans  une  phrase  de 
roman. 

2^  Par  contre.  Moïse  n'a  pas  voulu  faire  un  traité 
scientifique  (3)  ;  il  effleure  à  peine  les  questions  de 


(1)  Les  prineipaox  aateors  <iai  ont  soaleaa  cette  opinion  sont  sur- 
tout des  protestants  allemands  : 

Eichorn,  dans  VHittoin  primitive, 
Herder,  Redslob,  etc. 

(2)  Godwin  appelle  Moïse  un  Newton  hébren  prématuré»  s'essayant 
à  indiquer  les  raisons  des  grands  phénomènes  de  la  nature. 
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science  ;  il  en  dit  un  mot  en  passant,  mais  il  n*em- 
ploie  ni  les  termes  techniques  ni  les  raisonnements 
scientifiques;  il  n'émetaucun  système,  aucune  théo- 
rie. C'est  ce  qui  explique  pourquoi  l'auteur  sacré 
s'exprime  assez  souvent  dans  un  langage  évidem- 
ment plus  conforme  aux  apparences  qu'à  la  réalité, 
et  il  serait  puéril  de  le  taxer  de  fausseté  â  cause  de 
certaines  expressions  tous  les  jours  employées 
parmi  nous  ;  il  parle  du  Uver  et  du  coucher  du  soleil, 
bien  que  le  soleil  ne  se  lève  ni  ne  se  couche  ;  il 
nomme  la  voûte  des  cietix,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  de 
voûte,  mais  on  trouve  ces  termes  employés  même 
dans  les  livres  classiques  les  plus  modernes. 

La  Genèse  est  une  histoire  et  pas  autre  chose. 
Or  une  histoire  raconte  fidèlement,  mais  sans  pré- 
tention et  dans  des  termes  intelligibles  à  tous,  les 
événements  tels  qu'ils  se  sont  passés  :  c'est  tout  ce 
qu'on  peut  exiger.  Moïse  expose  dans  un  langage 
à  la  portée  des  Juifs,  pour  lesquels  il  écrivait,  et  avec 
des  expressions  conformes  à  la  vérité,  mais  aussi 
conformes  aux  apparences,  ce  qui  s'est  passé  depuis 
le  commencement  du  monde  jusqu'à  son  époque. 
Nous  allons  examiner  si  ce  récit  peut  être  accepté 
comme  l'expression  de  la  vérité,  ou  si  la  science  mo- 
derne donne  un  démenti  formel  à  ce  vieux  livre. 

Voici  d'abord  le  texte  complet  du  premier  chapi- 
tre de  la  Genèse,  littéralement  traduit  du  latin;  ce 
chapitre  contient  31  versets  : 
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TEXTE  DU  PBEMIER  CHAPITRE  DE  LA  OENKSB  (1) 

1.  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre. 

2.  Or  la  terre  était  informe  et  sans  consistance, 
et  les  ténèbres  couvraient  la  surface  de  Tablme,  et 
respritde  Dieu  était  porté  sur  les  eaux. 

3.  Et  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  !  Et  la  lumière 
fut. 

4.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne,  et  il  sé« 
para  la  lumière  des  ténèbres. 

5.  Et  il  appela  la  lumière  Jour  et  les  ténèbres 
Nuit  ;  et  il  y  eut  un  soir  et  xm  matin,  un  jour. 

6.  Dieu  dit  aussi  :  Qu'il  se  fasse  un  firmament 
(espace)  au  milieu  des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux 
d'avec  les  eaux. 

7.  Et  Dieu  fit  un  firmament  ;  et  il  sépara  les  eaux 
qui  étaient  au-dessus  du  firmament  de  celles  qui 
étaient  au-dessous.  Et  cela  fut  fait  ainsi. 

8.  Et  Dieu  appela  le  firmament,  Ciel  ;  et  il  y  eut 
un  soir  et  un  matin,  second  jour. 


(1)  Cette  traduction  française  est  faite  d'après  le  texte  laUn  dit  de 
la  Vulgatê,  le  seul  approuvé  et-autorisé  par  TEglise  catholique,  et  qui 
a  pour  auteur  saint  Jérôme.  La  version  latine  a  été  faite  sur  l'hé- 
breu dont  le  texte  est  celui  de  Moïse  lui-même  ,  et  dont  nous  nous 
aiderons  toujours  pour  déterminer  le  sens  précis  des  mots. 
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9.  Et  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  qui  sont  sous  le  Ciel 
se  rassemblent  en  un  seul  lieu  et  qu'une  partie  sè- 
che apparaisse.  Et  il  fut  fait  ainsi. 

10.  Et  Dieu  appela  la  partie  sèche,  Terre,  et  l'as- 
semblage des  eaux,  Mer.  Et  Dieu  vit  que  cela  était 
bien. 

11.  Et  il  dit  ;  Que  de  la  terre  sorte  Fherbe  ver- 
doyante qui  produise  de  la  semence,  et  les  arbres 
fruitiers  qui  produisent  des  fruits  selon  leurs  semen- 
ces, et  qui  aient  en  eux-mêmes  leur  semence  sur  la 
terre. 

12.  Et  la  terre  produisit  Therbe  verdoyante  ayant 
sa  semence  en  elle-même,  et  les  arbres  produisant 
du  fruit  et  ayant  chacun  leur  semence  en  eux- 
mêmes,  selon  leurs  espèces.  Et  Dieu  vit  que  cela 
était  bien. 

13.  Et  il  y  eut  un  soir  et  un  matin,  troisième  jour. 

14.  Or  Dieu  dit  :  Qu'il  y  ait  des  luminaires  dans 
le  firmament  du  Ciel  et  qu'ils  séparent  le  jour  de  la 
nuit,  et  qu'ils  servent  de  signes  et  d'époques  pour  les 
Jours  et  les  années. 

15.  Afin  qu'ils  brillent  dans  le  firmament  et  éclai- 
rent la  terre.  Et  cela  fut  fait  ainsi. 

16.  Et  Dieu  fit  deux  grands  luminaires  :  un  lumi- 
naire plus  grand  pour  présider  au  jour,  et  un  lumi- 
naire moins  grand  pour  présider  à  la  nuit,  et  les 
étoiles. 
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17.  Et  il  les  plaça  dans  le  firmament  du  ciel  pour 
luire  sur  la  terre, 

18.  Et  pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit,  et  pour 
séparer  les  ténèbres  de  la  lumière.  Et  Dieu  vit  que 
cela  était  bien. 

19.  Et  il  y  eut  un  soir  et  un  matin,  quatrième  jour. 

20.  Dieu  dit  aussi  :  Que  les  eaux  produisent  des 
reptiles  vivants  et  animés,  et  des  volatiles  sous  le 
firmament  du  ciel. 

21.  Et  Dieu  créa  les  grands  poissons  et  tous  les 
animaux  vivants  et  se  mouvant,  que  les  eaux  produi- 
sirent chacun  selon  leurs  espèces,  et  tous  les  volati- 
les selon  leurs  genres.  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bien. 

22.  Et  Dieu  les  bénit  en  disant  :  Croissez  et  mul- 
tipliez-vous, remplissez  les  eaux  de  la  mer  ;  et  que 
les  oiseaux  se  nlultiplient  sur  la  terre. 

23.  Et  il  y  eut  un  soir  et  un  matin,  cinquième  jour. 

24.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre  produise  des  ani- 
maux vivants,  selon  leurs  genres,  les  quadrupèdes 
et  les  reptiles,  et  les  animaux  terrestres,  selon  leurs 
espèces.  Et  cela  fut  fait  ainsi. 

25.  Et  Dieu  fit  les  animaux  de  la  terre,  selon  leurs 
espèces,  et  les  quadrupèdes,  et  tous  les  reptiles  de 
la  terre,  selon  leurs  genres.  Et  Dieu  vit  que  cela 
était  bien. 

26.  Et  il  dit  :  Faisons  Thomme  à  notre  image  et 
ressemblance,  afin  qu'il  règne  sur  les  poissons  de  la 
mer,  sur  les  oiseaux  du  ciel,  sur  les  animaux  et  sur 
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toute  la  terre,  et  sur  tous  les  reptiles  qui  se  meuvent 
sur  la  terre. 

27.  El  Dieu  créa  Thomme  à  son  image  :  il  le  créa 
à  l'image  de  Dieu;  il  le  fit  homme  et  lemme. 

28.  Et  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et  mul- 
tipliez-vous ;  remplissez  la  terre,  soumettez-la;  ré- 
gnez sur  les  poissons  de  la  mer,  sur  les  oiseaux  du 
cî^,  et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  sur  la 
terre. 

29.  Et  Dieu  dit  :  Voici  que  je  vous  ai  donné  toute 
plante  qui  porte  sa  semence  sur  la  terre,  lijut  arbre 
qui  a  en  lui-même  la  semence  de  son  espèce,  pour 
vous  servir  de  nourriture, 

30.  Et  pour  servir  de  nourriture  à  tous  les  ani- 
maux de  la  terre,  à  tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  à 
tout  animal  qui  se  meut  sur  la  terre,  et  qui  a  une 
âme  vivante,  afin  qu'Us  s'en  nourrissent.  Et  cela  fut 
lait  ainsi. 

31.  Et  Dieu  vit  que  tout  ce  qu'il  avait  iait  était 
très-bien.  Et  il  y  eut  un  soir  et  un  malin,  sixième 
jour. 

Voilà  le  récit  de  Moïse,  quenous allons  interpréter 
et  confronter  avec  les  découvertes  modernes.  Voici 
maintenant  une  phrase  île  Proudhon  qui  résume 
l'opinion  de  la  science  anti-religieuse  contempo- 
raine :  «  Ce  qui  arrive  à  l'Eglise  avec  la  science 
a  économique,  n'est  que  la  répétition  de  ce  qui  lui 
«  est  arrivé  tant  de  îois  avec  les  autres  branches  du 
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«  savoir  humain,  une  contradiction  de  plus  qui  se 
(c  dresse  devant  elle  ,  une  nouvelle  redoute  de  la 
((  raison  contre  la  foi.  Elle  en  a  vu  bien  d*autres: 
a  un  jour,  c'est  Tastronomie  qui  lui  dérange  son 
«  ciel  ;  le  lendemain ,  c'est  la  géologie  qui  boule- 
«  verse  sa  Genèse  ;  après,  la  linguistique  donne  un 
a  démenti  à  son  histoire  de  la  dispersion  babé* 
a  lique,  etc.  » 

Or,  je  vous  montrerai  que  ni  l'astronomie,  ni  la 
géologie,  ni  la  linguistique  n'ont  rien  bouleversé 
dans  le  récit  de  Moïse.  Au  contraire,  tandis  que 
toutes  ces  sciences  se  sont  transformées  complète- 
ment, et  sont  arrivées,  à  travers  mille  tâtonnenients 
et  mille  erreurs,  aupointoù  elles  en  sontaujourd'hui, 
laGenèse  n'a  jamais  varié,  et  toujours  les  découvertes 
vraies  et  incontestables  lui  ont  donné  raison.  Mais 
il  est  arrivé  bien  souvent  que  les  savants  d'une 
époque,  croyant  avoir  la  vérité  pour  eux,  ont  accusé 
la  Bible  d'erreur;  plus  tard,  les  théories  de  ces  sa- 
vants sont  tombées  devant  de  nouvelles  découvertes 
qui,  elles  aussi,  contredisaient  le  récit  mosaïque; 
plus  tard  encore  ces  découvertes  ont  été  remplacées 
par  d'autres,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'enfin  des 
faits  évidents,  des  démonstrations  irréfutables  sont 
venues,  pour  quelques  sciences  et  en  quelques 
points  assez  rares,  arrêter  définitivement  les  4iypo- 
thèses.  Mais  alors  il  s'est  trouvé  précisément  quç  la 
science  arrivée  à  ce  degré  de  perfection  était  d'ac- 
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cord  avec  la  Bible.  Le  livre  de  Moïse,  attaqué  par 
toutes  les  sciences,  dans  leurs  pérîodesd'évolution, 
les  a  vues  toutes  changer  et  crouler  ;  les  systèmes 
ont  succédé  aux  systèmes,  et  lorsque  les  savants  ont 
acquis  la  certitude  absolue  sur  un  point  quelconque, 
leurs  conclusions  sont  celles  du  livre  sacré.  Cn 
lait,  excessivement  remarquable,  ressortira  de  l'é- 
tude que  nous  allons  faire  de  ce  premier  chapitre. 
Avant  de  finir  ces  notions  préliminaires,  je  vous 
Icrai  observer  que  la  plupart  des  sciences  qui  se 
donnent  aujourd'hui  comme  l'expression  de  la  vérité 
ne  sont  assises  encore  que  sur  des  hypothèses  plus 
ou  moins  probables,  et  n'arrivent  pas  à  des  conclu- 
sions certaines  ;  celles  qui  reposent  sur  des  laits 
incontestables,  ne  veulent  pas,  souvent,  s'en  tenir  à 
ces  laits,  mais  elles  en  déduisent  des  conséquences 
plus  ou  moins  hasardées  qu'une  bonne  logique  ne 
saurait  admettre,  et  il  est  possible  que  plus  lard  des 
lails  nouvellement  découverts  jettent  bas  tout  cet 
échafaudage  de  systèmes.  Lors  donc  que  nous  ren- 
contrerons quelque  passage  de  la  Genèse  inexpli- 
cable par  les  théories  scientiliques  actuelles,  nous 
ne  devrons  nullement  eu  inférer  que  ce  passage  est 
erroné;  nous  ferons  passer  les  données  de  la  science 
adverse  au  crible  de  la  saine  raison ,  et  toujours  nous 
y  découvrirons  quelque  vice  qui  relègue  la  prétendue 
science  au  rang  d'une  hypothèse  ou  d'une  opinion  ; 
or,  nous  n'avons  à  accepter  que  la  science  sérieuse 
et  certaine  comme  critérium  de  la  vérité. 
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Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  a  trait  à  trois 
grandes  questions  générales;  car  il  peut  se  résumer 
ainsi  :  1*  origine  du  monde  en  général  (versets  1-8); 
2*  origine  de  notre  terre  (9-25)  ;  3*  origine  de 
l'homme  (26-31). 

A  la  première  question  ôorrespond  la  science  qui 
s'appelle  Cosmogonie  ;  à  la  deuxième,  la  Géologie,  et 
à  la  troisième  l'Anthropologie.  Nous  diviserons  donc 
ainsi  ce  petit  cours  : 

1®  De  l'origine  du  monde  ; 

2^  De  l'origine  de  la  terre  ; 

3<>  De  Torigine  de  Fhommç. 


DEUXIÈME    LEÇON 


PREMIÈRE  QUESTION 


COSMOGONIE  OU  ORIGINE  DU  MONDE 


Exposé  et  critique  des  systèmes  scienti/iqiies 
relatifs  à  l'origine  de  la  matière. 


Athéisme  et  matérliillfliiie.  —  Duallsiiie* 
Panthéifliiie  et  naturalUiiie. 


Moïse  traite  de  l'origine  du  monde  dès  le  début  de 
son  livre  et  dans  les  huit  premiers  versets  de  la 
Genèse.  Nous  abordons  aujourd'hui  l'étude  de  la 
cosmogonie  au  point  de  vue  scientifique  et  au  point 
de  vue  biblique. 

On  entend  par  le  monde  (1)  l'ensemble  des  choses 
créées,  tout  ce  qui  existe,  les  étoiles,  les  planètes, 

d)  Je  ne  parle,  bien  entendu,  que  du  monde  matériel  ;  le  monde  des 
esprits  créés  sera  étudié  en  son  lieu. 
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la  terre  et  tout  ce  qu'elle  renferme,  la  matière  prise 
dans  sa  totalité. 

On  appelle  matière  ce  qui  compose  les  corps,  quels 
qu'ils  soient,  tout  ce  qui  peut  tomber  sous  les  sens, 
même  aidés  des  instruments  les  plus  puissants,  en 
un  mot  tout  ce  qui  n'est  pas  doué  d'activité  sponta- 
née. Les  savants  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  nature 
de  la  matière  ;  nous  verrons  plus  tard  les  hypothèses 
émises  à  ce  sujet  et  nous  comprendrons  mieux  les 
propriétés  caractéristiques  de  la  matière.  Une  chose 
est  certaine,  c'est  que  la  matière  existe  ;  nous  la 
voyons,  nous  la  touchons  tous  les  jours  ;  les  scepti- 
ques, secte  de  menteurs  et  non  de  philosophes, 
comme  dit  Fénelon,  ont  voulu  nier  l'existence  de  la 
matière  :  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  de  pareilles 
absurdités. 

Prenons  donc  la  matière  existante  ;  la  première 
question  qui  se  pose  est  celle-ci  :  d'où  vient  la 
matière  ?  A  cette  question  on  a  fait  quatre  répon- 
ses : 

1<>  La  matière  est  étemelle  ;  elle  existe  nécessai- 
rement; elle  est  douée  d'un  mouvement  essentiel; 
elle  s'est  organisée  elle-même;  elle  durera  toujours. 
Dieu  ebt  inutile  ;  la  matière  suffit  à  tout  expliquer, 
le  monde  et  l'homme. 

C'est  la  réponse  de  Vathéisme  et  du  matérialisme. 

2®  D'autres  ont  dit  :  Dieu  existe,  mais  il  n'a  pas 
créé  la  matière  ;  elle  existe  aussi  éternellement  que 


DEUXIÈME   LEÇON.  17 

Dieu  :  il  n'a  fait  que  l'arranger,  Torganiser  ;  il  n'a 
pas  pu  la  créer. 

Ainsi  parle  le  dualisme. 

3'  D'autres  disent  :  Dieu  n'a  pu  créer  la  matière  ; 
la  matière  elle-même  est  Dieu  ;  elle  est  une  partie 
de  Dieu,  qui  Ta  tirée  de  sa  propre  substance  ;  elle 
est  éternelle  comme  Dieu  ;  Dieu  n'est  autre  chose 
que  l'ensemble  de  toute  la  matière  existante. 

Telle  est  la  réponse  du  panthéisme' et  du  natura- 
Usme, 

4»  Enfin  la  Religion  et  la  Bible  répondent  :  Dieu 
a  créé  la  matière  ;  il  l'a  tirée  du  néant,  par  un  acte 
de  sa  toute-puissance. 

Nous  allons  passer  en  revue  ces  quatre  opinions. 


/o  Systèmes  athées  et  matérialistes.  —  Exposé 

des  systèmes. 

Les  athées  et  beaucoup  de  matérialistes  de  tous 
les  temps  ont  prétendu  que  rien  n'existe  en  (Jjgfhors 
de  la  matière  ;  que  la  matière  est  éternelle,  parce 
que,  si  elle  n'avait  pas  toujours  existé,  aucune  force, 
aucune  puissance  ne  serait  capable  de  la  faire  exis- 
ter, de  même  qu'aucune  puissance  ne  peut  la  dé- 
truire. Les  diverses  tranformations  que  le  monde  a 
subies  et  celles  qu'il  subira  à  l'infini,  sont  le  résultat 
de    certaines  lois  mathématiques,  immuables  et 

2 
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nécessaires,  sur  lesquelles  Dieu  lui-môme,  s'il  exis- 
tait, n'aurait  aucun  pouvoir.  Il  n'y  a  que  deux  prin- 
cipes de  tout  ce  qui  existe  :  la  matière^  douée  de 
certaines  propriétés  nécessaires,  comme  la  force,  et 
des  lois,  également  nécessaires. 

Tous  les  athées  sont  évidemment  obligés  de  rai- 
sonner ainsi.  Parmi  les  matérialistes ,  les  uns  sont 
athées;  d'autres,  tout  en  acceptant  l'existence  de 
Dieu,  font  la  matière  coéternelle  à  Dieu  et  încréée, 
ils  se  confondent  avec  les  dualistes,  dont  nous  par- 
lerons bientôt  ;   d'autres,  enfin ,  reconnaissent  la 
création,  mais  nient  la  spiritualité  de  l'âme;  ils 
seront  réfutés  quand  nous  nous  occuperons  de  la 
question  anthropologique. 
Voici  l'histoire  très-sommaire  du  système  athée  : 
Stratonde  Lampsaque  (286av.J.-C.),  développant 
les  conséquences  de  quelques  fausses  théories  d'A- 
ristote,  enseigna  le  premier  l'éternité  du  monde. 
D'après  lui,  les  divers  changements  que  subit  la  ma- 
tière proviennent  d'une  force  inhérente  à  la  matière 
elle-même,  et  qui  engendre  éternellement  tous  les 
mouvements  et  toutes  les  formes,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  d'admettre  aucune  force  créatrice  ou  mo- 
dératrice. 

Contemporain  de  Straton,  Epicure  (341-270  av. 
J.-C.)  rédigea  en  système  les  opinions  de  Leucippe 
et  de  Démocrite.  D'après  eux,  le  monde  n'est  pas 
éternel  dans  sa  forme  actuelle  ;  mais  les  éléments 
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dont  il  se  compose  et  qu'ils  appellent  atomes,  sont 
élernels,  et  c'est  de  leur  rencontre  fortuite  que  ré- 
sulte le  monde  tel  qu'il  est  aujourd'hui.  Ils  admet- 
taient deux  principes  des  choses  :  le  vide,  l'espace, 
c'est-â-dive  une  capacité  sans  limites,  et  les  atonies, 
ou  éléments  premiers  de  la  matière.  D'après  Epi- 
cure,  les  atomes  sont  1"  nécessaires  et  incréés  ;  2" 
étendus,  mais  parfaitement  durs  et  par  conséquent 
indivisibles,  insécables  ;  3°  ils  ont  diverses  formes, 
ronde,  oblongue,  triangulaire  ou  pyramidale  ;  40  ils 
sont  doués  de  gravité  et  de  mouvement. 

Les  atomes  se  meuvent  de  toute  éternité  dans  le 
vide,  en  lignes  droites  et  parallèles  ;  mais  quelques- 
uns  d'entre  eux,  étant  doués  de  spontanéité,  s'écartè- 
rent un  jour  de  la  ligne  droite  par  un  mouvement 
qu'il  appelle  cUnamen  (déviation)  ,  rencontrèrent 
d'autres  atomes,  qui  dévièrent  aussi  en  vertu  des  lois 
de  la  mécanique;  de  là  bientôt  une  collision  géné- 
rale dans  laquelle  les  atomes  se  fixèrent  les  uns  aux. 
autres  par  leurs  angles,  et  formèrent  l'univers.  Les 
éxoBa  humaines  résultent  d'une  agrégation  d'atomes 
Iw  plus  subtils. 

Le  système  matérialiste  d'Epicure  fut  propagé  à 
Rome  par  Lucrèce  dans  un  poème  intitulé  tic  la 
Nat/u/redes  choses,  et  envahit  bientôt  l'empire  romain. 

Quoique  Epicure  et  Lucrèce  admissent  l'existence 
de  Dieu,  ils  sont ,  à  bon  droit,  considérés  comme 
athées,  parce  que  les  dîvinitiis  paresseuses  et  im- 
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passibles  qui  assistaient,  des  profondeurs  de  leur 
immobilité  inactive,  aux  évolutions  de  la  matière, 
n'ont  aucun  rapport  avec  la  Divinité  telle  que  la 
saine  raison  la  conçoit  et  que  la  Religion  nous  la 
montre. 

Au  xvin«  siècle,  Tathéisme  fut  réchauffé,  surtout 
en  France,  par  un  groupe  de  soi-disant  philosophes 
tels  que  Diderot ,  d'Alembert ,  Cabanis,  d'Holbach  ; 
ils  essayaient  d'étayer  leurs  opinions  sur  des  rai- 
sonnements scientifiques,  et  reconnaissaient  à  la 
matière  des  propriétés  capables  d'expliquer  le  monde 
et  tous  les  phénomènes  intellectuels  et  moraux,  phy- 
siques et  mécaniques.  On  connaît  la  phrase  de  Caba- 
nis en  pleine  Académie  :  «  Je  jure  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dieu,  et  je  demande  que  son  nom  ne  soit  jamais 
prononcé  dans  cette  enceinte.  » 

Mais  jamais  peut-être  les  doctrines  matérialistes 
et  athées  n'avaient  levé  une  tête  aussi  orgueilleuse 
que  de  nos  jours.  Sous  une  forme  nouvelle  et  des 
noms  divers,  l'athéisme  a  reparu  au  xix«  siècle, 
armé  de  tout  l'appareil  scientifique  des  découvertes 
modernes.  Je  ne  veux  pas  entrer  dans  le  détail  des 
théories  matérialistes  actuelles,  ni  vous  faire  la  liste 
des  auteurs  qui  se  posent  en  défenseurs  plus  ou 
moins  avoués  de  ces  doctrines  ;  les  noms  abondent 
dans  toutes  les  branches  du  savoir  humain  :  la  phi- 
losophie, la  physique,  la  chimie,  la  médecine,  la 
physiologie,  l'anthropologie,  l'astronomie  sont  en- 
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vahies  par  le  matérialisme  athée,  et  dans  les  livres 
publiés  journellement,  en  Allemagne  surtout,  en 
France,  en  Amérique  et  ailleurs,  dans  les  revues 
scientiGques,  littéraires,  médicales  et  autres,  dans 
les  thèses  des  jeunes  médecins,  s'étalent  sans  pudeur 
les  négations  les  plus  radicales  de  Dieu  et  de  l'âme 
humaine,  et  les  théories  les  plus  fantaisistes  sur 
l'origine  des  choses.  J'aurai  l'occasion  de  vous  faire 
connaître  plus  complètement  ces  idées,  quand  nous 
parlerons  delà  spiritualité  de  l'àme. 

Il  me  sulfira  aujourd'hui  de  vous  indiquer  le 
principe  commun  d'où  pai"tent  ces  systèmes  ;  c'est 
celui  d'Epicure,  rajeuni  et  mis  en  rapport  avec  les  dé- 
couvertes récentes.  D'après  certains  savants  contem- 
porains, la  matière  est  composée  d'atomes  infiniment 
petits,  mais  éternels,  incréés,  nécessaires  et  doués 
de  force.  La  Matière  et  la  Force,  tels  sont  les  deux 
seuls  principes  de  l'univers.  En  vertu  de  la  force  qui 
leur  est  inhérente,  les  atomes  sont  animés  d'une  cer- 
taine quantité  de  mouvement,  qui  les  pousse  con- 
tinuellement à  s'unir  ou  à  se  séparer,  selon  les 
circonstances  et  d'après  des  lois  fixes  et  immuables, 
pour  former  perpétuellement  des  combinaisons 
nouvelles  qui  constituent  l'ensemhle  des  corps  et  du 
Toonde.  L'univers  change  sans  cesse  quant  à  sa 
lorme,  tout  en  restant  toujours  le  même  quant  à  la 
somme  de  ses  éléments  et  des  forces  qui  le  gouver- 
nent. Car  le  nombre  des  atomes  ne  varie  pas,  ils 


'•rs 


/ 

22  LA  RELIGION  EN   FACE  DE  LA  SCIENCE 

circulent  dans  les  espaces  interplanétaires  comme 
dans  les  espaces  intermoléculaires,  pour  former  de 
nouveaux  groupements,  de  nouveaux  arraYigements 
Ce  sont  ces  arrangements  qui  ont  produit  d'aborc 
la  matière  inorganique,  puis  la  matière  organisée 
ranimai,  l'homme  enfin,  impliqué  comme  terme  né- 
cessaire dans  cette  série  d'évolutions  successives 
qui  se  continueront  indéfiniment. 

Telle  est,  brièvement  résumée,  la  doctrine  atomis 
ticjue  et  matérialiste  de  la  science  perfectionnée 
Cette  science,  sous  le  nom  de  positivisme,  affecte  d( 
n'admettre  que  la  matière  et  les  forces  naturelles 
elle  proteste,  par  la  bouche  de  quelques-uns  de  seî 
adeptes ,  qu'elle  ne  s'oppose  pas  à  ce  que  Diei 
existe,  mais  qu'elle  peut  fort  bieu  se  passer  de  lui 
et  que  ce  vieux  rouage  usé,  selon  l'expression  d'ui 
de  ces  messieurs,  est  fort  inutile  aujourd'hui  à  l'ex- 
plication de  l'origine  et  du  développement  progres- 
sif de  l'univers  (1) .  D'autres,  plus  francs  et  moins 
polis,  emploient  vis-à-vis  de  la  Religion  et  de 
la  croyance  en  Dieu  la  langue  de  Cabanis  et  de 
Voltaire.  Je  ne  veux  pas  vous  obliger  à  écouter  leî 


(1)  D'après  M.  Dupont-White,  on  peut  définir  le  positivisme  :  «  Li 
science  afSrmant  qu'elle  suffit  à  Thomme,  quand  elle  fait  professioi 
de  ne  connaître  que  la  matière,  les  propriétés  de  la  matière,  les  loii 
de  la  matière...  Le  positivisme  est,  avant  tout,  une  excommunica- 
tion de  la  religion  et  de  la  philosophie,  éliminées  comme  étrangèref 
ou  comme  malsaines  à  l'esprit  humain.  »  —  (Revue  des  Deux^Mondes. 


\. 
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blasphèmes  sortis  de  leurs  bouches  ;  je  me  bornerai 
à  quelques  citations  qui  vous  montreront  à  la  fois 
l'esprit  et  les  tendances  de  nos  adversaires. 

On  lit  dans  l'ouvrage  de  L.  Bûchner,  intitulé 
V homme  selon  la  science^  la  phrase  suivante  :  «  Toute 
«  science,  et  surtout  toute  philosophie  ,  qui  est  en 
a  quête  de  la  réalité  et  non  de  l'apparence,  de  la  vé- 
a  rite  et  non  de  l'hypocrisie,  doit  donc  être  nécessai- 
<L  rement  athée  (ces  mots  sont  soulignés  dans  le 
«  texte)  ;  autrement  elle  se  barrerait  elle-même  le 
«  chemin  vers  son  but  qui  est  le  vrai.  Aussitôt  donc 
«  qu'un  livre  de  philosophie  emploie  le  mot  «  Dieu,  » 
«  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  critique  ou  d'une  ci- 
«  tation,  on  peut  sans  crainte  le  jeter  de  côté(l),  car 
a  on  n'y  trouvera  rien  qui  puisse  faire  avancer 
«  réellement  la  science.  Dans  les  livres  vraiment 
«  scientifiques,  à  part  les  cas  indiqués  par  nous, 
«  le  mot  Dieu  ne  se  rencontre  que  rarement,  en 
«  passant.  Car,  en  matière  de  science,  le  mot 
a  Dieu  »  est  simplement  une  circonlocution  ou  une 
a  manière  d'exprimer  notre  ignorance  (2),  tout  à 
a  fait  comme,  dans  certains  cas,  les  mots  «  force 
a  vitale,  »  «  instinct,  »  «  âme  (3),  »  etc.,  etc. 

(1)  Et  voilà  ce  qu'on  appelle  fièrement  les  procédés  scientifiques  mo^ 
demes  / 

ê 

(2)  Alors  la  science  ignore  donc  quelque  chose  ;  mais  pourquoi  n'ar- 
riverait-elle pas,  ^lus  tard,  à  découvrir  que  le  mot  «  Dieu  »  représente 
un  être  réel  et  concret?  Elle  ferme  ainsi  la  voie  devant  elle. 

(3)  L*homme  selon  la  science,  par  le  docteur  Louis  Bûchner,  traduit  de 
l'allemand  parle  docteur Letourneau.  Paris.  Reinwald.  1872,— Page 293. 
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M.  J.-P.  Durand  (de  Gros)  dît,  en  termes  non 
moins  clairs  :  «  Les  croyances  de  la  théologie  dé- 
«  monologique  qui,  à  la  faveur  de  Téquivoque  du 
a  mot  Dieu,  ont  envahi  la  théologie  ontologique  et 
«  en  ont  obscurci  et  altéré  profondément  les  prin- 
a  cipes,  sont  aujourd'hui  encore  un  obstacle  au  dé- 
«  veloppement  des  sciences  naturelles. 

«  Le  monothéisme  vulgaire,  devenu  celui  de  nos 
«  philosophes,  est,  en  efîet,  le  produit  d'une  méprise 
«  des  plus  bizarres.  Cette  méprise,  c'est  de  réaliser, 
«  d'individualiser  et  de  personnifier  le  concept  mé- 
«  taphysique  de  la  substance  pure  ;  c'est  de  trans- 
«  former  la  notion  d'une  commune  étoffe  d'une  unique 
a  espèce  d! éléments  premiers^  dont  toutes  choses  se- 
«  raient  faîtes,  en  un  personnage  singulier,  en  un 
«  suprême  arbitre  solitaire,  créateur,  législateur  et 
«  gouverneur  tout-puissant  de  l'univers,  et  relevant 
((  seulement  de  son  bon  plaisir.  C'est  au  nom  d'une 
a  telle  conception,  c'est-à-dire  d'une  telle  confusion 
a  d'idées  passée  à  l'état  de  dogme,  que  nos  soi-disant 
«  théistes  se  flattent  d'expliquer  l'origîne  des  êtres 
«  par  un  mot,  la.  Création  (1).  » 

Ces  deux  citations  textuelles  suffisent  à  indiquer 
comment  les  positivistes  contemporains  se  débar- 
rassent cavalièrement  de  la  notion  de  Dieu  créateur. 
Et  ces  assertions  matérialistes  et  athées  sont  for- 


(1)  Ontologie  et  psychologie  phtjiiologique,  par  Durand  (de  Gros),  mem- 
bre de  la  Société  mêdico-psycbologique  de  Paris.  1875.  —  Page  335. 
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Tnulées  partout  à  l'heure  qu'il  est,  en  Amérique  par 
M,  Draper  ;  en  Allemagne  par  Hœkel  (/lisloire  de 
la  création  des  êtres  organisés,  Àntkropoijénie}  ;  par 
Bûchner,  dans  tousses  ouvrages,  Moleschott, etc.; 
en  Angleterre  par  Dans-in  (Descendance  de  l'homme), 
Tyndall,  etc.;  en  France,  par  Littré,  qui  considère 
l'idée  de  Dieu  comme  une  kypolhése  désormais  inutile, 
par  l'école  de  médecine  de  Paris,  qui  professe  des 
doctrines  comme  celle-ci  :  La  cause  première  est  wne 
thimh'e.  —  La  matière  est  éternelle,  etc.,  parla  Itnue 
scientifique,  qui  est  devenue  l'organe  le  plus  accré- 
dité et  le  plus  retentissant  de  la  science  malérialisie, 
etdont  la  collection  fournirait  facilement  la  matière 
d'un  volume  en  phrases  du  genre  de  celles  que  je 
^TOjw  ai  citées  (1). 


Réfutation  de  ces  systèmes. 


Comme  il  est  facile  de  le  voir,  les  athées  et  les 
matérialistes  n'ont  rien  à  mettre  à  la  place  du  Créa- 

(1)  Il  m'aurait  blÉ  (selle  d'accumuler  les  citations  ;  mais,  aatra 
qu'elles  eusiwnt  ètâ  dèplecâ^s  dans  cea  leçons,  je  d'hi  pxs  voulu  en 
surcharger  ce  livre,  dont  le  but  principal  u'ost  pas  ]a  rËlutallon  des 
erreurs  de  la  fausse  scleace,  mais  Tsccord  da  lu  révélation  et  de  la 
vraie  science.  Cette  observation  porto  sur  tous  les  systèmes  erro- 
nâsque  j'iudique  pour  eB  montrer  ta  laussetè.  J'ai  tâché  d'en  taire 
un  exposé  aussi  précis  et  aussi  exact  quo  possible,  et  je  ne  crains  pas 
qn'on  puisse  ni'accusar  d'en  avoir  exagéré  li^s 
les  avoir  pas  présentés  sous  leur  véritable  jour. 
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teur  ;  ils  ne  disent  ni  d'où  vient  la  matière,  ni  d'où 
vient  la  force  qui  la  meut.  Nous  leur  accordoris  que 
la  force  est  inhérente  à  la  matière,  même  qu'elle 
lui  est  nécessaire  et  essentielle,  comme  le  prétend 
Bûchner,  mais  encore  faut-il  savoir  si  cette  force  et 
cette  matière  peuvent  se  concevoir  éternelles,  et  s'il 
n'a  pas  fallu  un  Etre  distinct  pour  leur  donner  l'exis- 
tence, à  quelque  lointain  moment  qu'on  fasse  re- 
monter, d'ailleurs,  la  première  apparition  de  cette 
existence.  Et  nous  allons  démontrer,  par  des  preuves 
logiques  et  non  par  des  hypothèses  ou  des  affirma- 
tions gratuites,  la  fausseté,  l'impossibilité  et  Tabsur- 
dite  de  la  théorie  de  la  matière  éternelle. 

Et  d'abord  la  matière  ne  saurait  être  éternelle 
parce  que  ce  qui  est  éternel  ne  change  jamais.  En 
effet,  tout  changement  suppose  un  état  antérieur  et  un 
état  postérieur  différents  l'un  de  l'autre  ;  si  donc  ce 
qui  est  étemel  était  soumis  au  changement,  on  arri- 
verait à  une  série  infinie  de  changements  successif  s, 
parce  que  la  matière,  telle  que  nous  la  connais- 
sons aujourd'hui,  change  continuellement,  et  il  fau- 
drait admettre  qu'elle  a  subi,  pendant  l'éternité  de 
son  existence  passée,  un  nombre  infini  de  change- 
ments, puisque,  l'éternité  n'ayant  pas  de  limites,  le 
nombre  des  transformations  ne  saurait  non  plus  en 
avoir.  Mais  une  série  infinie  répugne  mathématique- 
ment, et  il  y  a  longtemps  que  l'illustre  Cauchy  a  dé- 
montré qu'une  série  infinie  d'événements  successifs 
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I  OU  d'objets  simultanés  est  absurde  [1) .  «  Ainsi,  dit 
'  ce  savant  dont  personne  ne  récusera  l'autorité,  la 
«  science  nous  ramène  à  ce  que  la  Foi  nous  ensei- 
•«  gne.  La  matière  n'est  point  éternelle  ;  et  si  les 
«c  divines  Ecritures  ne  nous  eussent  point  claire- 
!  «  ment  révélé  cette  vérité  dans  le  premier  et  le  plus 
«  ancien  de  tous  les  livres,  nous  serions  iorcés  de 
«  l'admettre  comme  physiciens,  s 


(1|  Toicl  les  ralaonnemcnts  de   Cuuchy  :  On  nomma  carrË  la  pro* 
cJnlld'uii  nombre  pnrlnl-maaiE.  La  série  iie6  nombres  cnrrôa  estl,  i, 

S,  10,  Sa,  ele D'outre  part,  la  siide  dos  nombres  naturels  étant  1,  S . 

9, 1,  G,  ete il  en  résulte  que  les  carrés    sont  en  ralDoritë,  et  cette 

mloorltè  est  de  pins  en  jjIus  manjuée.  En  efl^I,  ai  on  arrête  la  suite 

après  le  chiffre  10,  aprfta  le  nombre  100,  après  le  nombre  1,000.  etc 

1e  nombre  des  carrés  qu'elle  renlermsrn  sera  3  dans  le  premier  cas, 
10  dans  le  second,  31  dans  le  troisième...  Par  conséquent,  le  rapport 
entre  le  nombre  des  termes  carrés  et  le  nombre  total  des  termes  de- 
viendra snccessivement-—,  ou  environ -q-j  — -^,  ''■  ■  ou  envl- 
fon  -~--,  -T^s-j  eli^  D'où  l'on  doit  conclure  que,  si  la  suite  des  nom- 
tns entiers  pouvait  être  supposée  actuelloment  prolongée  à  l'inQni, 
loi  termes  carrés  y  seraient  en  très-grande  minorité.  Op,  cette  dor- 
liCre  condition,  qui  devrait  être  satislalla  dans  l'hypotbése  dont  ii 
s'agit,  est  pourtant  incompatible  avec  calla  même  hypothèse,  car, 
Usas  la  suite  des  nombres  entiers  actuellement  prolongée  à  rlnQnl, 
se  trouverait,  nvee  oliaque  terme  non  carré,  le  carré  de  ce  terme, puis 
le  carré  du  carré,  etc.  Donc,  puisque  l'hypothèse  de  la  suite  pro- 
longée â  l'Inûnl  entraîne  des  contradictions  manllestes,  cette  hypo- 
'htae  doit  èue  rojetée  ;  la  démonstratioD  que  nous  venons  de  rappe- 
ler a  6t£  donnée  la  première  lois  par  (ialilèe.  (Sipl  Ifpmi  di  ph]/iique 
tinirolii,  par  Augustin  Cauchy.  —  Edité  par  l'abbfi  Uoigno.  Qauthler- 
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Voici  maintenant  comment  Gerdil  établit  cette 
même  démonstration  : 

a  l»  Il  est  évident  que  quelque  chose  existe  de 
t  toute  éternité;  car,  supposé  que  pour  un  moment 
«  rien  n'existe,  aucune  chose  ne  pourra  commencer 
«  à  exister,  puisque  le  néant  ne  peut  rien  produire. 
«  Aussi  M.  Locke  ne  fait  pas  difficulté  de  proposer 
«  ce  principe  comme  une  vérité  incontestable  et 
a  mathématique. 

«  2"  Ce  qui  est  peut  être  conçu  exister  de  deux 
a  manières.  La  première  est  celle  d'un  état  d*im- 
«  mobilité  absolue  et  invariable  à  tous  égards  ;  de 
«  telle  sorte  que  dans  cet  être  il  n'arrive  jamais  de 
«  changement,  ni  quant  à  Texistence,  ni  quant  au 
a  mode  de  l'existence.  C'est  sous  cette  idée  d'une 
a  permanence  éternelle,  sans  changement  et  sans 
a  succession,  que  la  théologie  chrétienne  nous  fait 
«  envisager  l'existence  de  Dieu  ; 

«  3*  La  seconde  manière  d'exister  est  celle  d'une 
«  être  sujet  au  changement,  et  dans  lequel  un  état, 
«  un  mode,  une  situation  succède  ou  peut  succéder 
a  à  un  autre  état,  à  un  autre  mode,  à  une  autre 
«  situation. 

«  Or  l'idée  de  l'éternité  est  incompatible  avecl'exîs- 
«  tence  de  tout  être  sujet  à  variations  et  àsucces- 
«  sions.  Donc,  s'il  existe  quelque  chose  de  toute 
a  éternité,  ainsi  qu'on  est  forcé  de  le  reconnaître, 
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«  it  faut  que  l'être  éternel  dont  l'existence  est  néces- 
«  saire,  soitiramuafcle  à  tous  égards,  n 

11  est  facile,  au  reste,  de  prouver  que  l'idée  de  l'é- 
ternité ne  saurait  se  concilier  avec  l'idée  d'un  être 
sujel  au  changemenl.  Supposons  que  la  matière 
existe  depuis  un  nombre  infini  d'années,  on  peut 
imaginer  qu'une  intelligence  supérieure  ait  noté 
chacune  des  années  écoulées  ;  comme  ces  années 
sont  en  nombre  infini,  on  aurait  une  infinité  d'ob- 
jets actuellement  existants,  ce  qui  est  contraire  au 
théorème  fondamental  de  Galilée  sur  les  séries. 

Cette  démonstration  ne  peut  être  récusée  par 
aucun  savant  de  bonne  loi ,  et  Caucby  dit  qu'on 
peut  la  faire  de  mille  manières  différentes  (1). 

Si  l'on  admet  qu'il  y  ait  eu  dans  la  matière  une 
succession  non  infmie  d'états,  on  arrive  à  un  pre- 
mier étal  ;  or  quel  était  ce  premier  état  de  la  matière*? 
Etait-elle  immobile,  était-elle  en  mouvement  ?  Il  n'y 
a  pas  d'autre  allernalive.  Si  elle  était  immobile, 


ontemporatn.  Dans  l'ou\'r<igo  ds 
JiB,   soDS  prauvea,  rètarailê   du 


(I)  Le  nonibrp  inQiil  des  transi 
parles  colTphéEH  du  mstérlalisi 
Bflehner  h'orr.e  et  Matiin  on  pr 

l'aoleur  (ail  bon  niBrché  des  principes  les  plus  élémenlairea  dt 
sdences  physiques  et  prend  ses  lecteurs  pour  de  sloguliers  ienorapt! 
II  y  aarait  ao  curieux  travail  A  [aire  po-ur  montrer  les  crrears  <]i 
fourmillent  dans  ce  livre,  dont  le  seul  but  est  In  rihabililation  de  I 
tMatiir-F.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  on  y   lit  cette  proposition 


«-ttturtle,  qui  Ci 


3  nigative,  peut  a 
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pourquoi  a-t-elle  commencé  à  se  mouvoir,  à  changer 
d'état  ?  quelle  a  été  la  cause  de  ce  changement  ?  Car 
tout  phénomène  a  une  cause,  et  c'est  un  principe  in- 
contesté de  physique  que  la  matière  ne  se  met  jamais 
en  mouvement  d'elle-même,  sans  être  sollicitée  par 
un  agent  extérieur  à  elle-même.  Or  les  matérialistes 
n'ont  jamais  expliqué  la  cause  de  ce  mouvement 
initial. 

D'autre  part,  si  la  matière  était  en  mouvement, 
nous  aurions  toujours  le  droit  de  demander  à  nos 
adversaires  :  D'où  venait  ce  premier  mouvement? 
Qui  avait  donné  la  première  impulsion  à  la  ma- 
tière? Pourquoi  la  matière  se  mouvait-elle  dès  l'ori- 
gine? 

Que  s'ils  répondent  que  le  mouvement  est  néces- 
saire à  la  matière,  nous  leur  dirons  :  1»  Vous  êtes 
en  contradiction  avec  la  physique  et  avec  la  méca- 
nique, qui  enseignent  que  le  mouvement  n'est  pas 
nécessaire  à  la  matière,  puisqu'il  peut  être  modifié 
ou  même  supprimé.  2»  Un  mouvement  nécessaire 

R  toutes  les  formes  dynamiques.  »  Qu*entend-il  par  «  force  néga- 
tive ?  »  Ces  mots  ne  peuvent  signifier  qu'absence  de  force  ;  en  tout 
cas  c'est  une  propriété,  et  une  propriété  négative  ;  or,  comment  une 
propriété  pourrait-elle  affecter  des  forme»  ?  Qu'est-ce  que  la  forme  d'une 
propriété  ?  surtout  d'une  propriété  négative  ?  Et  une  force  négative 
qui  affecte  des  formes  dynamiques  1  C'est  ce  galimatias  qu'on  voudrait 
faire  accepter  comme  un  langage  scientifique  ;  si  de  telles  élucir- 
brations  font  le  bonheur  des  Allemands,  elles  ne  sauraient  satis- 
faire un  esprit  désireux  de  vérité. 


K- 
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seT^t  celui  qui  ne  pourrait  pas  se  concevoir  non 
existant;  or  quelle  difficulté  y  a-t-il  à  supposer  la 
matière  en  repos  ?  que  s'ensuivrait-il  d'absurde  si 
la  matière  cessait  de  se  mouvoir?  3°  Un  mouvement 
nécessaire  aurait  tous  ses  éléments  nécessaires, 
c'est-à-dire  lixes,  invariables  et  immuables  ;  or  les 
éléments  de  tout  mouvement  sont  la  vitesse  et  la 
direction;  si  donc  le  mouvement  de  la  matière  élait 
nécessaire,  elle  devrait  se  mouvoir  de  toute  éternité 
avec  la  même  vitesse  et  dans  la  même  direction, 
sans  que  jamais  rien  ail  pu  apporter  à  ce  mouve- 
ment la  moindre  modification.  Or  cette  conclusion 
est  en  désaccord  avec  les  laits.  Car  l'expérience  dé- 
montre que  le  mouvement  varie  dans  l'univers  à 
chaque  instant  ;  la  science  admet  que  le  monde  a 
passé  par  une  série  de  transformations  bien  diverses, 
qu'il  a  souvent  changé  d'état,  et  que  ces  évolutions 
successives  se  sont  opérées  par  l'effet  de  mouve- 
ments excessivement  variés  (1),  et  on  n'éprouve  au- 
cune difficulté  à  avouer  que  ces  changements  au- 
raient pu  être  tout  autres  et  ces  mouvements  se 
produire  d'une  manière  bien  différente  ("2). 


(l)Las 

(S)  Le  suite  de  ci 


théories  dynamiques  de  la  et 
Iarca3  physiques  ainsi  que  ]; 
-vote.  Mala  ecs  UiAorlsa  physiques  et  mécaniques  n'oc 
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Du  reste,  les  matérialistes  en  général  paraisse 
avoir  une  idée  très-inexacte  du  mot  nécessité^  leqi 
implique,  en  philosophie  :  1*  l'impossibilité  absol 
pour  l'être  nécessaire  de  ne  pas  exister,  d*exis1 
autrement;  par  conséquent  Timmutabilité  radicà 
2°  rinfinité  ;  3°  la  perfection  complète  et  la  réuni 
de  toutes  les  perfections.  C'est  ainsi  que  ce  moi 
toujours  été  entendu  et  qu'il  est  pris  dans  tous  1 
traités  de  philosophie.  Or  jamais  aucun  matérialis 
ne  démontrera  que  la  matière  possède  ces  trois  cars 
tères.  Pour  les  positivistes  en  particulier,  lesquc 
sont  les  plus  nombreux  aujourd'hui,  et  qui  attaque 
le  plus  violemment  la  religion,  nous  avons  un  arg 
ment  bien  simple  à  leur  présenter  :  La  nécessité 
la  matière  emporte  évidemment  son  existence  ava 
l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre  ;  or,  comme  1 
positivistes  ont  pour  principe  fondamental  de  n'a 
mettre  que  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  que  les  fa 
d'expérience,  sous  les  sens  duquel  d'entre  eux  i 
tombée  la  matière  qui  existait  il  y  a,  par  exemp] 
cent  milliards  d'années  ?  L'éternité  de  la  matië 
est-elle  un  fait  expérimental  ?  Ils  en  sont  réduits  ci 

mun  avec  les  systèmes  philosophiques  et  métaphysiques  que  ne 
discutons.  Les  matérialistes  font  de  la  métaphysique  sans  le  i 
voir  et  sans  le  vouloir:  nous  acceptons  la  discussion  sur  ce  t 
rain,  mais  nous  entendons  ne  pas  confondre  les  arguments  d*une  ( 
pèce  avec  ceux  d'une  espèce  différente.  C'est  un  vieux  sophisi 
que  nous  connaissons  et  dont  sont  coutumiersceux  à  qui  nous  répc 
dons  en  ce  moment. 
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abandonner  leur  principe  ou  à  avouer  leur  ignorance . 

Les  matérialistes  allèguent  encore  que  les  mouve- 
ments divers  qu'on  constate  dans  la  matière,  sepro- 
duisent  d'après  des /ois  fixes,  immuables  et  éternelles. 
On  peut  leur  demander  d'abord  ce  qu'ils  entendent 
bien  précisément  par  ces  lois  ;  ils  ne  le  définissent 
guère,  probablement  parce  qu'ils  le  savent  fort  peu, 
et  je  n'ai  trouvé  nulle  part  une  définition  claire  et 
précise  de  ces  fameuses  lois. 

D'après  le  plus  grand  nombre,  ces  lois  seraient 
simplement  une  succession  d'événements  tels  que 
le  précédent  serait  la  cause  du  suivant,  et  ainsi  in- 
définiment ;  mais  alors  nous  retombons  dans  la 
série  infinie,  dont  l'absurdité  est  évidente  (1). 

Si  par  le  mot  loi  il  faut  entendre  des  règles,  un 
ordre  selon  lequel  se  produisent  les  phénomènes, 
nous  leur  demanderons  :  Qui  a  posé  ces  règles,  qui  a 
fait  ces  lois  ?  Toute  loi  suppose  un  législateur,  où  est 
le  législateur  ?  Une  loi  éternelle  supposerait  la  ma- 
tière étemelle,  et  d'ailleurs  on  ne  saurait  donner  au- 
cune preuve  de  l'éternité  de  ces  lois.  Nous  n'avons 
pas  à  tenir  compte  d'assertions  gratuites  et  d'hypo- 


(1)  Partout  la  science  athée  et  matérialiste  proclame  la  nécessité, 
l'Immutabilité,  la  brutalité  des  lois  de  la  nature  :  «  Une  nécessité 
absolue  et  inflexible  domine  la  matière,  »  dit  Bûchner.  «  La  loi  de  la 
natare  est  l'expression  la  plus  rigoureuse  de  la  nécessité.  »  (Moles- 
chotL)  Mais  personne,  je  le  répète,  ne  définit  clairement  en  quoi  con- 
sistent ces  lois. 

3 
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thèses  sans  fondement  (1).  Quelques  auteurs  contem- 
porains n'ont  pas  craint  de  prononcer  le  mot  de 
hasard  pour  expliquer  l'existence  de  la  matière  et  les 
lois  qui  la  régissent.  Il  faut  être  bien  à  bout  d'argu- 
ments pour  recourir  à  de  pareilles  raisons  ;  mais  si  le 
hasard  a  pu  forger  le  premier  anneau  de  cette  chaîne, 
s'il  a  pu  constituer  le  monde  tel  qu'il  est  aujourd'hixif 
il  peut  aussi  l'anéantir  à  chaque  instant,   ce  q[ue 
n'admettent  pas  les  matérialistes. 

Enfin  on  remarque  dans  le  monde,  dans  l'ensem- 
ble de  l'univers  un  ordre  parfait,  une  harmonie  mer- 
veilleuse entre  toutes  les  parties  de  cet  immense 
mécanisme.  Où  les  matérialistes  ont-ils  pris  que  oet 
ordre  est  nécessaire,  qu'il  n'aurait  pas  pu  être  ton^ 

• 

autre  ?  C'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  admettre,    ^^ 
les  lois  étaient  immuables,  comme  ils  le  disent.  Oi'? 
il  y  a  longtempîj  que  Platon ,  Aristote  ,  Cicéron     ^^ 
tous  les  grands  penseurs  chrétiens  ont  fait  justîc?^ 
de  l'hypothèse  qui  attribue  l'ordre  du  monde  à  un^ 
aveugle  nécessité  ou  à  un  hasard  non  moins  aveugla- 
Je  pourrais  développer   ici  ce  qu'on  appelle  1^ 
preuve  de  finalité  ou   argument  téléologique,  en 
montrant  que,  dans  la  nature,  chaque  être  est  admi- 

(1)  Nous  aurons  à  revenir,  dans  une  leçon  spéciale,  sur  les  lois  de 
la  nature,  et  nous  en  démontrerons  l'existence,  la  nature  et  le  dou- 
ble caractère  de  nécessité  d'une  part,  et  de  liberté  d'autre  part,  dans 
un  sens  parfaitement  scientifique  et  conforme  aux  données  de  l'ex- 
périence. 
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rablement  adapté  à  la  fin  qu'il  doit  atteindre,  qu'il 
y  a,  par  exemple ,  un  rapport  merveilleux  entre  la 
structure  de  rœil,  dans  toute  la  série  animale,  et  les 
propriétés  de  la  lumière  ;  entre  la  composition  de 
l'air  et  Porganisation  du  système  respiratoire  des 
animaux  et  des  végétaux;  entre  la  composition  du 
sang  et  le  rôle  que  ce  liquide  remplit  dans  l'éco- 
nomie  (1). 

Je  pourrais,  dans  un  ordre  d'idées  analogue,  vous 
décrire  le  merveilleux  mécanisme  de  Tunivers  sidé- 
ral, vous  parler  des  mouvements  harmonieux  qu'exé- 
cutent les  astres,  mouvements  d'une  variété  presque 
infinie  et  cependant  d'une  stabilité  parfaite,  en  sorte 
que  la  terre,  par  exemple,  ne  repasse  jamais  deux 
fois  au  même  point  de  l'espace  ;  qu'elle  n'accomplit 


(1)  On  sait  que  le  darwinisme  repousse  les  causes  finales,  en  pré- 
tendant, par  exemple,  que  l'œil  n'est  pas  fait  pour  voir,  ni  l'oreille 
pour  entendre,  mais  que  ces  parties  de  l'organisme  se  sont  adaptées 
peu  à  peu,  dans  ctiaquo  espèce,  aux  fonctions  qu'elles  remplissent 
actuellement,  par  une  série  de  transformatioQs  et  d'évolutions,  sous 
l'influence  des  milieux,  des  agents  physiques,  etc.  D'après  ces  mes- 
siears,  il  s'en  faut  bien  que  les  organismes  actuels  soient  parfaits  ; 
mais,  par  le  moyen  des  transformations  progressives,  les  organes 
vont  toujours  en  se  perfectionnant  et  en  s'adaptant  de  plus  en  plus 
aux  /onctions  qu'ils  remplissent;  mais  il  n'y  a  aucune  intention  pro- 
\identielle  dans  les  relations  qui  existent  entre  les  organes  et  leurs 
fonctions;  il  n'y  a  pas  de  but  dans  la  nature. 

Comme  cette  théorie  touche  à  l'histoire  naturelle  plutôt  qu'à  la 
philosophie,  nous  en  renvoyons  la  discussion  complète  au  moment 
où  nous  traiterons  de  l'origine  des  animaux. 
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jamais  deux  fois  une  révolution  en  des  temps  rigou- 
reusement égaux  ;  que  la  forme  de  son  orbite  change 
à  chaque  fois  qu'elle  le  Récrit,  en  un  mot  que  tous 
les  éléments  du  mouvement  des  planètes  varient 
constamment,  à  Texceplion  d'un  seul,  le  grand  axe 
-i  de  leur  orbite,  et  que ,  cependant,  ces  mouvements 
/  sont,  sous  un  autre  point  de  vue,  d'une  régularité  si 
/  parfaite,  qu'ils  peuvent  être  calculés  mathématique- 
ment bien  des  années  à  l'avance.  Il  me  serait  facile 
ensuite  de  vous  prouver  que  ces  mécanismes  admi- 
rables ne  peuvent  être  que  l'œuvre  d'un  ouvrier 
intelligent,  libre  et  souverainement  puissant.  Je  pré- 
fère vous  indiquer  comme  un  charmant  livre,  l'ou- 
vrage de  M.  Ch.  Lévêque,  les  Harmonies  'providen- 
tielles (1)  ;  vous  y  trouverez  une  lecture  attrayante, 
d'intéressantes  notions  sur  les  merveilles  de  la 
création,  et  des  conclusions  fort  peu  favorables  à 
l'athéisme. 

Je  termine  cette  argumentation  par  la  vieille  com- 
paraison bien  connue  :  Une  horloge  suppose  un  hor- 
loger ;  le  mécanisme  de  la  matière  organisée  suppose 
un  mécanicien,  et  chaque  matérialiste,  quelque  sa- 
vant qu'il  soit,  est  forcé  de  s'écrier  avec  Voltaire: 

Le  monde  m'embarasse,  et  je  ne  puis  songer 
Que  celte  horloge  existe  et  n'ait  pas  d'horloger. 

(1)  DaM  la  Bibliothèque  bleuiy  Hachette. 
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Non  !  les  matérialistes  ne  sont  pas  convaincus  ; 
ce  qui  le  prouve,ce  sont  leurs  attaques  incessantes  et 
furieuses  contre  la  Religion  qui  les  condamne.  Si  la 
Religion  avait  fait  son  temps,  comme  ils  le  disent,  si 
les  croyances  théistes  et  spiritualistes  n'étaient  que 
de  grossières  superstitions  bonnes  pour  les  vieilles 
femmes  (1),  si  Dieu  n'était  qu'un  bon  vieux  mot  qu'il 
faut  tolérer  encore  quelque  temps  dans  le  langage, 
les  libres-penseurs  ne  déploieraient  pas  tant  de 
science  et  tant  d'efiforts  pour  combattre  un  trépassé 
(à  moins  qu'ils  ne  croient  aux  revenants  ?),  pour 
ruiner  un  édifice  vermoulu,  et  ne  mettraient  pas 
tant  de  cérémonie  à  biffer  un  mot  du  dictionnaire. 
Et  puis,  malgré  leur  orgueilleux  savoir,  en  dépit  de 

(1)  A  ce  propos,  je  me  permettrai  d'exprimer  l'ôtonnement  que  j'ai 
éprouvé  dernièrement  à  la  lecture  d'une  phrase  de  M.  Terraz  dans 
son  dernier  ouvrage  :  Elude  de  la  philosophie  en  France  au  xix*  siècle  ; 
cette  phrase,  la  voici  :  En  parlant  de  Proudhon,  il  dit  :  «  Seulement 
«  il  a  le  tort  de  séparer  l'idée  du  devoir  de  celle  de  Dieu,  au  point  de 
«  les  déclarer  inconciliables,  et  de  confondre  dans  la  môme  rëproba» 
«  tion  le  théisme  des  bonnes  femmes  et  celui  des  penseurs,  c'est-à- 
«  dire  la  superstition  la  plus  grossière  et  la  philosophie  la  plus 
«  haute.  »  (Page  479.)  Je  ne  sais  pas  ce  que  l'auteur  entend  par  le 
théisme  des  bonnes  femmes  ;  ces  expressions  sont  aujourd'hui  à  la  mode, 
dans  une  certaine  littérature,  pour  désigner  les  croyances  et  les  pra- 
tiques catholiques.  Si  c'est  là  le  sens  que  M.  Ferraz  a  eu  en  vue,  je 
regrette  vivement  que  ses  convictions  philosophiques  et  religieuses 
ne  lui  permettent  de  voir  dans  ce  théisme  qu'une  grossière  supersti- 
tion^ et  alors  je  mets  en  doute  la  valeur  de  cette  haute  philosophie  des 
penseurs  qu'il  lui  oppose.  Si  Fauteur  attache  à  cette  phrase  un  sens 
dilTérent,  il  est  fâcheux  qull  ne  se  soit  pas  expliqué  plus  clairement, 
et  je  serai  heureux  de  lui  fournir  l'occasion  de  préciser  sa  pensée. 
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leurs  dédains,  il  n'enlèveront  pas  un  rayon  de 
gloire  aux  grands  noms  de  la  science  religieuse  de 
tous  les  temps,  aux  noms  de  Socrate,  de  Platon, 
de  Cicéron,  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas, 
de  Bossuet,  de  Fénelon,  de  Leibnitz,  de  Newton, 
de  Pascal,  de  Cauchy,  d'Ampère  et  de  tant  d'autres 
dont  les  travaux  ont  éclairé  l'humanité,  que  la 
science  et  la  littérature  saluent,  à  tous  les  âges, 
comme  les  plus  illustres  de  leurs  représentants,  et 
auxquels  le  temps  a  imprimé  Pimmortelle  consé- 
cration réservée  au  génie.  Et  je  doute  fortque  jamais 
les  chefs  de  file  de  l'athéisme  contemporain  laissent 
après  eux  une  trace  aussi  lumineuse  et  aussi  pro- 
fonde. 

Le  Dieu  que  saint  Paul  annonçait  à*  l'Aréo- 
page, que  Gallien  découvrait  derrière  les  perfec- 
tionsde  l'organisme  humain  (1),  que  chantait  Lînnéè 
à  la  vue  des  merveilles  d'une  plante  (2),  qu'ado- 
raient  Copernic,  Kepler  et  Galilée  dans  les  sublimes 
harmonies  des  cieux,  que  célébrait  Chateaubriand 
ému  à  l'aspect  des  beautés  de  la  nature,  ce  Dieu  fait 
peur  aujourd'hui  à  ceux  qui  le  nient  ou  le  blasphè- 
ment, et  c'est  en  vain  qu'ils  voilent  leurs  terreurs 
sous  les  hardiesses  de  leurs  afl&rmations  matérialis- 
tes et  athées. 

(1)  On  dit  que  Gallien,  après  avoir  disséqué  un  cadavre,  s'écria  :  Je 
viens  de  chanter  le  plus  bel  hymne  au  Créateur. 

(2)  On  sait  que  Linnée  a  composé  une  prière,  éloquent  témoin  de 
son  enthousiasme  religieux. 
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Voilà  donc  ces  systèmes  mis  à  néant  par  des 
arguments  empruntés  aux  sciences  qu'ils  invo- 
quent en  leur  faveur,  ou  dont  ils  se  servent  pour 
établir  leurs  doctrines. 

Il  suit  des  démonstrations  que  nous  avons  faites, 
que  l'auteur  de  la  matière  n'a  pas  pu.  la  créer  éter- 
nelle, et  qu'il  ne  saurait  communiquer  à  aucun  être 
rétemîté  de  son  existence.  Dieu  peut  augmenter 
indéfiniment  le  nombre  des  êtres  créés;  il  peut  pro- 
longer indéfiniment  leur  durée  a  'parte  post,  comme 
on  disait  dans  l'école,  mais  il  ne  s'ensuivra  jamais 
l'éternité  de  la  matière,  dans  la  véritable  acception 
du  mof,  a  parte  ante,  ni  l'infinité  proprement  dite. 
L'immortalité  qui  attend  l'homme  au  delà  du  tombeau 
se  prolongera  réellement  dans  une  durée  sans 
limite  ;  mais  quand^i'intelligence  voudra  remonter 
en  arrière,  elle  arrivera  toujours  et  nécessairement 
à  un  premier  instant  qui  borne  l'existence  des  êtVes 
créés,  et  qui  sépare  l'ensemble  de  la  création  de 
l'Etre  încréé,  éternel,  infini  et  seul  nécessaire. 

Je  me  suis  étendu  un  peu  longuement  sur  ces 
systèmes,  malgré  leur  faiblesse  logique  et  scien- 
tifique, parce  qu'ils  sont  tout  à  fait  à  Tordre  du  jour 
et  qu'ils  menacent  de  tout  envahir,  science,  littéra- 
ture et  arts  (1).  Ils  s'étalent  sous  les  noms  les  plus  di- 

(1)  Le  matérialisme  a  donné  en  métaphysique  le  positivisme^  qui  nie 
la  métaphysique  ;  en  psychologie  la  psycho-physiologie,  ou  physiologie 
psychologique,  qui  explique  les  phénomènes  du  moi  par  les  seules 
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vers  et  sous  les  formes  les  plus  inattendues;  dans 
des  ouvrages  sérieux  comme  dans  les  feuilles  à  un 
sou;  au  théâtre  et  à  la  tribune  ;  dans  les  conférences 
et  dans  les  livres  classiques  ;  dans  la  chaire  des  pro- 
fesseurs officiels,  à  tous  les  degrés  de  renseigne- 
ment, depuis  lé  Collège  de  France  jusqu'au  pupi- 
tre du  magister  de  village.  Ils  partent  du  cerveau  de 
quelques  observateurs  ingénieux,  auxquels  il  man- 
que d'avoir  fait  de  bonnes  études  philosophiques, 
et  qui  accumulent  par  un  travail  de  patience  des 
quantités  énormes  de  faits,  mais  qui  ne  savent  pas 
borner  leurs  conclusions  aux  données  de  Texpé- 
rience.  Ils  vont  trop  loin  et  s'arrêtent  trop  tôt. 
Ils  vont  trop  loin,  parce  qu'ils  franchissent  le 


propriétés  de  la  matière,  et  en  fait  de  simples  fonctions  chimiques 
du  cerveau  ;  en  histoire  naturelle  et  en  anthropologie,  le  transfor- 
misme  ;  en  morale,  la  morale  indépendante^  ou  sans  Dieu,  qui  conduit 
aux  excès  que  l'on  sait  ;  en  histoire,  le  fatalisme  ;  dans  les  arts  et  la 
littérature  le  réalisme^  dont  on  a  des  exemples  dans  les  œuvres 
des  Garpeaux  et  des  Courbet,  dans  la  musique  de  Tavenir  de  Wa- 
gner; en  littérature  dans  la  dernière  manière  de  Victor  Hugo  et  de 
tant  d'autres,  jusqu'à  VAasommoirf  honteux  spécimen  de  ce  que  peut 
devenir  une  langue  sans  frein,  et  dont  le  succès  est  une  triste  dé- 
monstration de  l'abjection  où  descend  le  goût  d'un  peuple  qui  perd 
sa  foi,  surtout  quand  ce  peuple  est  «elui  qui  a  produit  le  siècle  de 
Louis  XIV. 

Et  je  suis  loin  d'avoir  donné  une  énumération  complète.  Il  y  aurait 
une  étude  fort  intéressante  à  faire  de  ces  influences  du  matérialisme 
sur  la  poésie,  les  arts,  la  littérature  et  les  sciences  soit  physiques 
soit  philosophiques. 
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cercle  de  l'expérience  auquel ,  d'après  leurs  prin- 
cipes, l'intelligence  est  lorcéedese  borner  (1).  Leurs 
inductions  sont  vicieuses,  parce  qu'elles  dépassent 
la  limite  de  ce  qui  est,  et  arrivent  jusqu'à  ce  qui  leur 
parait  devoir  être.  Ils  s'arrêtent  trop  tôt,  puisqu'ils 
n'osent  pas  remonter  jusqu'à  la  cause  première  des 
phénomènes;  leur  raison  les  y  pousserait,  car  enfin 
une  chaîne  sans  fin,  sans  premier  anneau,  une  sé- 
rie d'événements,  qui  se  succèdent  les  uns  aux  au- 
tres, sans  qu'on  puisse  assigner  un  commencement 
à  celle  succession,  ce  sont  des  idées  que  repousse 
la  raison,  nous  l'avons  démontré.  Sans  doute  l'Etre 
de  Dieu  est  un  mystère,  sa  nature,  son  essence  sont 
incompréhensibles;  mais  n'est-ce  pas  un  mystère 
aussi  que  celle  suite  infinie  de  faits  et  d'ôtres  sans 
principe,  sans  cause  première,  sans  raison  logique? 
Or  entre  deux  mystères  il  est  rationnel  et  sage  de 
choisir  celui  qui  satisfait  le  mieux  les  besoins  de 
l'intelligence,  qui,  tout  inexplicable  qu'il  soit,  n'of- 
fre rien  de  contradictoire  ni  d'absurde,  et  qui  a 
pour  lui  les  preuves  les  plus  fortes,  les  plus  écla- 


a>  BI  lesposlllvistesâtalent  consftqueitUavec  leurs  principes,  [Une 
devraient  admettre  al  l'exislence  de  l'Ëtber  en  pbyaiqui',  ni  cello  des 
alamBB  en  chimie  ;  cependant  ils  aboutlsseiit  ù  l'udoptloD  de  ces  6Iè- 
uients  par  le  même  procËdè  de  rBlsonnements  qui  nous  oonduit  i 
l'existence  de  Dieu  :  d'une  part,  les  failt  physiques  et  chimiques 
ne  peavent  pas  s'expliquer  sans  l'èther  et  les  atomes;  d'autre  pari, 
le /ail  de  l'anivers  ne  peut  pas  s'expliquer  sans  Dieu. 


? 


I« 
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■  '  tantes,  les  plus  nombreuses.  Car  nous  n'avons  ton 

ché  que  les  arguments  physiques  de  l'existence  d 
i'  Dieu,  sans  même  faire  allusion  aux  preuves  meta 

physiques  et  morales,  dont  l'ensemble  constitue  1 
plus  solide  démonstration  qui  se  puisse  faire,  dé 
monstration  dont  Tévidence  ne  le  cède  en  rien 
celle  des  vérités  mathématiques  (1). 

Je  ne  vous  ai  pas  parlé  des  conséquences  morale 
de  l'athéisme  et  du  matérialisme  ;  cette  étude  n'enti 
pas  dans  le  cadre  que  je  me  suis  imposé.  Mais 
suffit  d'un  instant  de  réflexion  pour  voir  que  ce 
systèmes  conduisent  aux  résultats  pratiques  les  pk 
pernicieux  :  ils  mènent  au  fatalisme.  «  L'homme  eî 
a  soumis  aux  lois  physiques  et  à  la  fatalité  qui  do 
«  mine  tous  les  êtres,  »  avoue  Bùchner  (2)  ;  ils  nier 
la  vie  future  et  suppriment  par  là  môme  la  notio 
de  récompense  et  de  châtiment,  de  devoir  et  d 
vertu,  de  bien  et  de  mal;  ils  anéantissent  la  morale 
«  Les  lois  de  la  nature,  dit  K.  Vogt,  sonts  des  force 
«  barbares,  inflexibles,  elles  ne  connaissent  ni  mo 
a  raie  ni  bienveillance  »  (3).  En  sorte  que  l'homm 

(1)  Je  sais  que  Fënelon  a  dit  que  rargument  métaphysique  est  1 
Yoie  la  plus  directe  et  la  plus  sûre  pour  arriver  à  Dieu,  mais  il  ajout 
que  la  preuve  physique  est  la  meilleure  pour  les  intelligences  pe 
habituées  aux  raisonnements  purement  métaphysiques  ;  et  personi 
n'ignore  avec  quelle  éloquence  et  quelle  poésie  il  a  développé  ceti 
dernière  preuve.  {Exisimc0  d»  Dira,  1^  partie,  chap.  i  et  n.) 

(9)  fore*  H  Motiirty  page  93. 

{^)  Sûchner,  ubi  smprà. 
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doit  se  laisser  dominer  par  ses  passions,  puisqu'il  ne 
peut  pas  leur  résister  ;  de  là  à  commettre  tous  les 
crimes,  il  n'y  a  qu'un  pas.  L'espèce  humaine,  dans 
ce  cas-là,  ne  serait  bientôt  qu'une  société  de  bêtes 
fauves,  et  mieux  vaudrait  cent  fois  Vivre  au  milieu 
des  tigres  que  d'habiter  avec  des  athées  convaincus 
çt  conséquents;  car  les  tigres  s'arrêtent  une  fois  leurs 
instincts  naturels  satisfaits,  tandis  que  l'homme  sans 
Dieu  ferait  le  mal  avec  intention,  par  plaisir,  et  avec 
tous  les  raffinements  de  cruauté  que  lui  suggérerait 
son  intelligence.  On  l'a  vu  bien  des  fois,  et  trop  ré- 
cemment encore  au  sein  de  la  capitale  de  la  civili- 
sation moderne.  Voltaire  le  savait  bien  quand  il  écri- 
vait cette  phrase:  «  Si  le  monde  était  gouverné  par 
a  des  athées,  j'aimerais  autant  être  sous  l'empire 
«  immédiat  de  ces  êtres  infernaux  qu'on  nous  peint 
«  acharnés  sur  leurs  victimes  (1).  » 

Aussi,  il  est  illogique  qu'un  athée  ou  un  matéria- 
liste sôit  un  honnête  homme.  Cette  proposition,  qui 
paraîtra  peut-être  outrée,  n'est  pas  de  moi,  elle  est  de 
La  Bruyère  :«  Je  voudrais  voir  un  homme,  dit-il  i 
a  sobre,  modéré,  chaste,  équitable,  prononcer  qu'il 
«  n'y  a  point  de  Dieu  ou  point  d'âme  immortelle  : 
«  il  parlerait  sans  intérêt;  mais  cet  homme  ne 
«  se  trouve  pas  (2).  »  Et  Jean-Jacques   Rousseau 

(1)  Homélie  sur  Vathéisme, 

(2)  Caractères^  chap.  xvi. 


\ 
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ajoute  :  ■  Tenez  voire  âme  eo  état  de  désirer  tou- 
«  jours  qu'il  y  ait  un  Dieu,  et  vous  n'en  douterez 
>  jamais.  ■ 

Et  remarquez  bien  que  ces  conséquences  ne  sont 
pas purementtbéoriques  ;  chaque  fois  que  les  théo- 
ries matérialistes  ont  envahi  la  société,  eltesontame- 
né  des  crimes  de  toute  sorte,  des  assassinats,  des 
suicides,  des  ré%'olutions,  des  massacres,  et  quelque- 
fois la  ruine  et  l'anéantissement  des  peuples.  Tout  le 
monde  avoue  que  les  horreurs  de  la  grande  Révolu- 
tion française  ont  été  préparées  par  les  doctrines  du 
iviii'  siècle  ;  et  si,  aujourd'hui,  nous  sentons  la 
société  chanceler  sur  ses  bases,  il  ne  faut  pas  l'at- 
tribuer â  une  autre  cause  qu'à  l'envahissement  de 
ces  mêmes  théories. 

n  est  donc  grand  temps  que  nous  réagissions  de 
tout  notre  pouvoir  contre  ces  funestes  tendances 
soit  par  la  parole,  soit  par  l'exemple,  et  surtout  par 
une  active  propagande  des  doctrines  contraires  ; 
déjà  les  Facultés  catholiques  se  préparent  àunelutte 
énergique  contre  la  science  matérialiste,  et  forment 
pour  un  avenir  prochain  des  magistrats,  des  hom- 
mes d'Etat,  des  savants  qui  feront  un  jour  briller 
la  vérité  dans  les  hautes  sphères  sociales  ;  mais  II 
est  du  devoir  de  quiconque  en  a  les  moyens,  de 
faire  pénétrer  dans  les  rangs  intérieurs  de  la  socié- 
té les  éléments  de  la  Religion,  en  coopérant  d'une 
manière  active,  soit  di  recteraent,  soit  indirectement, 
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à  toutes  les  œuvres  qui  ont  pour  but  de  soustraire 
les  âmes  aux  influences  pernicieuses  du  matéria- 
lisme contemporain,  pour  les  régénérer  au  souffle 
de  la  vérité.  C'est  faire  tout  à  la  fois  œuvre  de  pa- 
triotisme et  de  religion. 

Il  résulte  des  démonstrations  que  nous  avons  ins- 
tituées, les  conséquences  suivantes  : 

La.  matière  nb  suffit  pas  a  expliquer  l^originb  du 
monde  ;  il  y  a  un  principe  intelligent,  créateur  et 
organisateur  de  la  matieri^.  / 

Ces  conclusions,  fournies  par  la  science  philoso- 
phique et  la  raison,  sont  tout  à  fait  conformes  à 
renseignement  de  la  Religion  catholique,  formulé 
officiellement  dans  le  dernier  concile  du  Vatican, 
Session  III,  chap.  i.  En  voici  le  sens  exact  : 

Il  y  a  un  Dieu,  créateur  et  maître  dte  l'univers 
visible  et  invisible. 

On  ne  saurait  soutenir  que,  en  dehors  de  la  ma- 
tière, rien  n'existe  (1) . 


(1)  Canon  L  Si  quis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium 
Creatorem  et  Dominum  negaverit  ;  anathema  sit. 

II.  Si  quis  prseter  materiam  nihil  esse  affirmare  non  erubuerit  ; 
anathema  sit. 

Voir  le  chapitre  I  de  la  Constitution  dogmatique  ;  Session  III  ;  De 
Dto  rerum  otrtnium  Creatore, 
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fo  fi^^^stèmes  dualistes^ 


Exposé  des  systèmes. 


Nous  avons  établi,  dans  la  dernière  leçon,  la 
nécessité  absolue  de  l'existence  d'un  Etre  supérieur 
à  la  matière,  intelligent,  puissant,  infini,  créateur 
et  ordonnateur  du  monde  ;  nous  avons  ainsi  mis  à 
néant  l'athéisme  et  le  matérialisme  absolu.  Certains 
esprits,  cédant  à  la  force  de  ces  preuves,  mais  ne 
pouvant  comprendre  la  création,  ont  inventé  le  diia- 
lisme  (1).  A  la  question  :  D'où  vient  la  matière,  ils 
répondent,  comme  les  athées  et  les  matérialistes  : 
La  matière  est  éternelle  ;  mais  ils  admettent  éga- 
lement et  en  même  temps  l'existence  d'un  Dieu, 


(1)  Il  s'agit  ici  du  dualisme  philosophique  qui  a  pour  but  d'expBquer 
l'origine  du  monde,  et  non  du  dualisme  religieux  ou  manichéieme,  qui  a 
pour  but  d'expliquer  l'origine  du  mal.  Nous  aurons  probablement 
Toccasion  de  nous  occuper  de  ce  système  dans  la  question  anthropo- 
logique. 
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essentiellement  distinct  de  la  matière,  éternel  comme 
elle,  infini,  et  qui  lui  a  domié,  librement  ou  non,  la 
forme  qu'elle  a  aujourd'hui.  Ils  avouent  l'inertie  de 
la  matière,  son  incapacité  de  se  mouvoir  et  de  rien 
produire  par  elle-même,  et  se  séparent  ainsi  des 
transformistes.  Ils  s'efforcent  de  concilier  la  coexis- 
tence de  deux  êtres  éternels,  Dieu  et  la  matière,  pen- 
sant sauvegarder  ainsi  les  droits  de  la  raison,  et 
accordant  à  leur  Dieu  tous  les  attributs  que  lui  re- 
connaît la  saine  philosophie. 

Je  ne  parle  pas  de  ceux  qui  donnent  à  la  ma- 
tière la  propriété  de  s'organiser  elle-même,  et  pré- 
tendent que  le  monde  est  arrivé  à  son  état  actuel 
de  lui-même,  en  dehors  de  l'action  divine  ;  ils  rai- 
sonnent exactement  comme  si  Dieu  n'existait  pas, 
relèguent  la  divinité  dans  je  ne  sais  quel  lointain 
innommé,  indolent  spectateur  des  phénomènes  de 
l'univers.  A  notre  point  de  vue,  ces  doctrines  se 
confondent  avec  celles  qui  ont  occupé  la  leçon  pré- 
cédente; telle  parait  avoir  été  l'opinion  d'Epicure. 
Les  positivistes  modernes  afl&rment  qu'ils  ne  pré- 
tendent pas  nier  l'existence  de  Dieu,  mais  que  Dieu 
ne  pouvant  pas  être  connu  expérimentalement,  ils 
n'ont  pas  à  s'en  occuper,  et  que,  d'ailleurs,  cette 
conception  métaphysique  est  parfaitement  inutile  à 
la   science  et  à  l'explication  du  monde.  Nous  les 
avons  réfutés. 
Le  dualisme  est  bien  vieux  datis  le  monde.  Près 


48  LA   RELIGION    EN    FACE   DE   LA   SCIENCE 

de  600  ans  avant  J.-C.,  Pythagore  enseignait  Téter- 
nité  de  la  matière,  qu'il  représentait  comme  un  nom- 
bre indéfini,  la  dyade  indéterminée. 

Plus  tard,  les  plus  célèbres  philosophes  grecs, 
Platon  et  Aristote,  adoptèrent  cette  opinion.  Platon 
en  fait  quelque  chose  de  vague  qu'il  appelle  la  plu- 
ralité, le  non-être,  etc.  Aristote,  tout  en  réduisant  la 
matière  primitive  à  un  être  presqu'idéal,  au  possible, 
n'ose  pas  déclarer  franchement  que  Dieu  seul  exis- 
tait dès  le  principe  et  avant  la  matière. 

Les  Stoïciens  admettaient  deux  principes  néces- 
saires, Tun  actif,  Pautre  passif,  et  enseignaient  que 
le  principe  s^ctif ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  l'auteur  de  la 
matière  et  qu'il  ne  puisse  pas  l'anéantir,  peut  cepen- 
dant la  modifier. 

a  Nos  Stoïciens,  dit  Sénèque,  enseignent  qu'il  y 
«  a  dans  la  nature  des  choses  deux  principes  dont 
«  tout  est  fait  :  la  cause  et  la  matière  ;  la  matière 
«  est  inerte  (jacetinersj,  et  la  cause,  c'est-à-dire  la 
«  raison,  forme  la  matière.  »  (Lettre  65.) 

Anaxag6re  est  peut-être  le  seul  philosophe  de  l'an- 
tiquité qui  ait  fait  de  la  matière  coexistant  avec  Dieu 
un  être  réel,  contenant  dans  son  sein,  à  l'état  confus, 
tous  les  éléments  du  monde.  Mais  Anaxagore  admet 
en  réalité  une  infinité  de  principes,  tous  nécessaires, 
étemels,  qu'il  appelle  atomes,  et  dont  il  faut  que 
V Intelligence  débrouille  le  chaos  (1). 

(l)  Le  dualisme  existait  aussi  chez  les  Perses  ;  mais  c'est  là  plutôt 
le  dithéisme  ou  dualisme  religieux,  bien   qu'ils  fassent  du  doubla 
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Je  rie  veux  pas  suivre  l'histoire  du  dualisme  à 
travers  les  âges.  Aujourd'hui,  malgré  le  discrédit 
où  ce  système  est  tombé,  il  n'en  subsiste  pas  moins 
dans  la  pensée  d'un  bon  nombre  de  philosophes 
contemporains,  lesquels,  ne  niant  pas  l'existence  de 
Dieu,  ne  veulent  pas  admettre  de  sa  part  une  créa- 
tion proprement  dite  ;  ils  s'expliquent  assez  mal  ou 
trop  peu  sur  la  nature  intime  de  la  matière  et  sur 
son  origine  ;  mais,  ne  comprenant  pas  l'acte  créateur, 
ils  prennent  le  parti  commode  de  le  nier,  en  suppo- 
sant que  Dieu  a  trouvé  la  matière  existante  dans 
un  état  plus  ou  moins  parfait,  plus  ou  moins  élémen- 
taire, et  qu'il  n'a  fait  que  l'organiser.  Beaucoup 
d'entre  eux  paraissent  revenir  au  système  d'Epicure, 
et  admettent  l'existence  éternelle  d'un  nombre  infini 
d'éléments  excessivement  petits,  répandus  dans  l'es- 
pace tout  entier,  matière  excessivement  subtile, 
presque  sans  poids,  sans  forme,  douée  de  propriétés 
presque  nulles,  état  analogue  sous  certains  rapports 
à  la  matière  actuelle  des  nébuleuses  ou  de  la 
queue  des  comètes,  mais  à  un  degré  beaucoup  plus 
élevé  de  rareté  et  d'incohérence.  Le  rôle  de  Dieu  se 


principe  éternel  et  infini  qu'ils  semblent  reconnaître,  la  cause  et  la 
forme  du  monde. 

En  Perse,  Zoroastre  enseigne  qu*Ormuzd  et  Ahrimane  sont  sortis 
du  sein  de  Zerwane-Akérène,  le  Temps  sans  bornes  ;  Ormuzd  est  le 
principe  du  bien,  de  la  lumière,  de  l'ordre,  l'esprit  ;  Ahrimane,  le 
principe  du  mal,  des  ténèbres,  du  désordre,  la  matière .  (Zend-Avesta.) 
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boraeraît  à  condenser  cette  matière,  à  en  rapprocher 
les  molécules,  de  manière  à  en  former  des  corps. 

D'autres  théories  plus  ou  moins  bizarres  ont  tenté 
d'assigner  les  rapports  entre  Dieu  et  la  matière 
élémentaire  éternelle,  pour  la  production  de  l'uni- 
vers. Il  est  inutile  de  nous  y  arrêter  (1). 


réfutation  de  ce  système. 

Ce  système,  quoique  moins  grossier  que  les  pré- 
cédents, puisqu'il  reconnaît,  concurremment  avec  la 
matière  et  au-dessus  d'elle,  une  intelligence  et  un 
être  spirituel,  n'en  est  pas  moins  également  absurde 
et  incompatible  avec  la  véritable  philosophie. 

D'abord,  tous  les  arguments  que  nous  avons  fait 
valoir  contre  l'éternité  de  la  matière,  dans  la  leçon 
précédente,  trouvent  ici  la  même  application. 

De  plus,  il  est  facile  de  démontrer  que  la  coexis- 
tence de  deux  êtres  éternels  est  inadmissible.  En 
efïet,  on  prouve,  en  philosophie  élémentaire,  que 

(1)  On  ne  trouve  nulle  part,  que  je  sache,  dans  les  auteurs  contem- 
porains, les  doctrines  dualistes  exprimées  en  termes  exprès  ;  mais 
c'est  en  réalité  dans  cette  classe  qu'il  faut  ranger  l'opinion  de  tous 
ceux  qui  admettent,  d'une  part,  une  intelligence  organisatrice  du 
monde  et,  d'autre  part,  des  éléments  matériels  éternels. 

Or,  ces  deux  idées  coexistent  plus  ou  moins  clairement  dans  les 
ouvrages  de  plusieurs  transformistes,  positivistes  et  rationalistes  mo- 
dernes. 
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l'élre  éternel  est  inQni;  admettre  l'existence  simul- 
ianée  de  deux  êtres  éternels  serait  donc  supposer 
deux  infinis  existante  la  fois;  mais  qui  dit  infini  dit 
doué  de  toutes  les  perfections,  au  plus  haut  degré, 
sans  limites  ;  or,  si  on  suppose  que  ces  deux  êtres 
ont  chacun  une  somme  égale  de  perfeclions,  ils  ne 
seront  infinis  ni  l'un  ni  l'autre,  puisqu'on  pourra 
toujours  imaginer  un  être  plus  grand  que  chacun 
d'eux,  savoir,  un  être  qui  posséderait  à  lui  seul  la 
totalité  des  perfeclions  inflnies  partagées  également 
entre  les  deux  êtres  supposés  infinis.  Donc  les  deux 
êtres  ne  seront  infinis  ni  l'un  ni  l'autre,  puisqu'ils  ne 
réuniront  pas  toutes  les  perfeclions  qu'on  peut  attri- 
buer à  un  seul  être.  Si  on  supposait  que  ces  deux 
êtres  éternels  sont  inégaux,  il  est  évident  que  l'un 
d'entre  eux  ne  serait  pas  infini. 

Ensuite,  l'être  éternel  est  immuable;  mais  la 
matière  change,  de  l'aveu  des  dualistes,  puisqu'ils 
ne  lui  attribuent,  à  son  origine,  que  des  propriétés 
presque  négatives,  et  en  font  un  être  vague,  peu 
déterminé,  incapable  de  rien  produire  de  lui-même; 
évidemment,  supposer  une  telle  nature  à  un  être 
qu'on  fait  éternel,  c'est  connaître  bien  peu  l'essence 
de  ce  qui  s'appelle  éternel,  nécessaire  et  immuable. 
Enfin  l'être  éternel  est  nécessaire,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exisler,  ni  exister  autre- 
ment qu'il  est.  C'est  la  définition  même  du  néces- 
saire. Ainsi  en  est-il  des  vérités  mathématiques; 
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par  exemple  cette  proposition  :  2  et  2  font  4,  est  une 
chose  nécessaire  ;  car  il  est  impossible,  en  toute  hypo- 
thèse, que  2  et  2  ne  fassent  pas  4,  et  il  est  impossi- 
ble de  concevoir  qu'il  y  ait  un  temps,  un  lieu,  une 
circonstance  quelconque  où  2  et  2  fassent  autre 
chose  que  4  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'existence 
de  la  matière  :  Texistence  de  la  matière  est  une 
vérité,  mais  non  une  vérité  nécessaire.  On  peut 
fort  bien  concevoir  que  la  matière  n'existe  pa«; 
qu'y  a-t-il  d'absurde  à  cela  ?  On  peut  imaginer  un 
lieu,  un  moment  où  la  matière  n'existe  pas  :  Tesprit 
n'y  éprouve  aucune  difficulté,  aucune  répugnance  ; 
la  matière  n'est  donc  pas  nécessaire,  ni,  par  consé- 
quent, éternelle. 

Au  surplus,  si  on  fait  la  matière  nécessaire,  on 
est  amené  à  admettre  que  Dieu  n'a  pu  ni  l'arranger, 
ni  l'organiser,  parce  que  ce  qui  est  nécessaire  ne 
saurait  être  modifié  par  qui  que  ce  soit,  pas  même 
par  Dieu  ;  cela  résulte  de  la  définition  môme  du  né- 
cessaire :  ce  qui  ne  peut  être  conçu  autrement  qu'il  est. 
Et,  de  fait,  Dieu  lui-même  ne  saurait  rien  changer 
aux  vérités  nécessaires,  et  tout  le  monde  comprend 
que  Dieu,  en  aucun  ca'fe,  ne  pourrait  faire  que  2  et  2 
donnassent  autre  chose  que  4  ;  un  instant  de  ré- 
flexion suffira  pour  s'en  convaincre. 

Que  si  on  veut  soutenir  que  la  matière  est  éter- 
nelle, mais  non  nécessaire,  c'est-à-dire  qu'elle  au- 
rait pu  ne  pas  exister  de  toute  éternité,  mais  qu'il 
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se  trouve  qu'elle  existe,  sans  qu'on  puisse  dire  ni 
comment  ni  pourquoi  ;  outre  que  cette  hypothèse  est 
contraire  à  l'idée  vraie  de  l'éternité,  comme  cela  se 
démontre  en  métaphysique,  nous  pouvons  répondre 
à  ces  dualistes  :  Il  vous  est  impossible,  à  vous,  d'ex- 
pliquer pourquoi  la  matière  existe,  de  donner  la  rai- 
son de  cette  existence  ;  vous  vous  heurtez  à  un  mys- 
tère :  Eh  bien,  à  nous,  la  Religion  l'apprend  ;  elle 
nous  dit  :  la  matière  existe  parce  que  Dieu  a  voulu 
qu'elle  existât  ;  la  volonté  de  Dieu  ,  sa  puissance, 
l'acte  créateur,  voilà  la  raison  de  l'existence  de  la 
matière,  le  pourquoi  de  sa  réalité  actuelle ,  raison 
que  nos  adversaires,  quels  qu'ils  soient,  n'ont  jamais 
pu  donner  d'une  manière  suffisante,  et  que  la  plu- 
part d'entre  eux  aujourd'hui  évitent  de  chercher,  en 
disant  qu'il  est  impossible  de  la  trouver,  et  ils  se 
résignent  bénévolement  à  l'ignorance.  Cet  aveu  est 
précieux  à  recueillir. 

La  seule  objection  qu'ils  puissent  élever  contre  no- 
tre réponse  est  celle-ci  :  La  création  est  impossible 
et  incompréhensible.  Qu'ils  veuillent  bien  prendre 
patience  ;  nous  leur  démontrerons,  d'ici  à  quelques 
leçons,  la  possibilité  et  la  réalité  de  la  création  pro- 
prement dite,  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin,  si  les  dualistes  nous  disent  :  «  Mais,  votre 
Dieu,  d'où  vient-il  ?  Pourquoi  existe-t-il  ?  Vous  aussi 
vous  vous  heurtez  à  un  mystère,  et  vous  ne  faites 
que  reculer  la  difficulté,  »  nous  pourrons  leur  ré- 
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pondre  :  Non -seulement  nous  reculons  la  difficulté, 
mais  nous  simpliûons  la  question,  puisque,  au  lieu 
d'avoir  à  expliquer  l'existence  étemelle  de  deux  êtres 
différents,  un  seul  s'offre  maintenant  en  inconnue; 
nous  avons  résolu  la  moitié  du  problème  ;  or,  je  ne 
sache  pas  de  procédé  plus  scientifique  et  plus  ra- 
tionnel que  celui  qui  consiste  à  éliminer  successive- 
ment les  inconnues,  autant  qu'on  le  peut. 

Je  pense  que  ces  raisonnements  suffisent  à  vous 
montrer  que  le  dualisme  ne  résiste  pas  à  un  examen 
sérieux  et  qu'il  est,  dans  ses  principes  et  dans  ses 
conséquences,  peu  conforme  aux  données  et  aux 
aspirations  de  la  véritable  science. 

Voilà  donc  la  seconde  explication  de  l'origine  du 
monde  scientifiquement  réfutée  ;  je  dis  scientifique- 
ment réfutée,  car  la  philosophie,  à  laquelle  nous 
avons  emprunté  les  démonstrations  précédentes,  est 
une  science  aussi  réelle,  aussi  solidement  assise  que 
la  physique  et  la  chimie  ;  elle  a  eu  à  toutes  les  épo- 
ques et  elle  a  encore  de  nos  jours  des  représentants 
aussi  illustres  que  les  autres  branches  du  savoir  hu- 
main ;  rhistoire  est  là  pour  le  proclamer. 

Il  résulte  de  cette  discussion  la  conséquence  sui- 
vante : 

Il  n'y  a  qu'un  seul  principe  du  monde,  qu'un  seul 
être  éternel  et  nécessaire,  qu'un  seul  dieu. 

Conformément  à  ces  conclusions  logiques  et  cer- 
taines, l'Eglise  enseigne  dans  le  Concile  du  Vatican  : 


troisii^:mf:  leço.v.  ^  ^a 

[  1'  Que  les  Rhoses  finies,  soit  corporelles,  soit  spi- 
ptuelles,  ne  sont  pas  émanées  de  la  substance  divine. 
[  2"  Que  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renlerrae,  les 
très  spirituels  et  matériels,  ont  élé  tirés  du  néant 
lar  Dieu,  et  par  un  acte  libre  de  sa  volonté  (1). 
I  Nous  arrivons  à  la  troisième  solution  qui  a  été 
lonnée  de  l'origine  du  monde,  la  solution  panthéiste, 


S"  Syfilèuies  pantliélwtfS. 

Exposé  des  sijslhiiPS.  ' 

[  Les  absurdités  du  matérialisme  et  de  l'athéisme 
tles  contradictions  du  dualisme  ont  conduit  des 
pprits  moins  grossiers  à  chercher  l'origine  dumonde 
Ans  un  Dieu  unique,  mais  non  personnel.  Pour 
eux,  Dieu  est  un  être  complexe,  se  manifestant  tantûd 


(])  Canon  t.  SI  quis  dixerit,  i^ 
luales,  ButsaltemsplrUualeB,^ 


Iben 


sll. 


G.  SI  quiB  DOD  confiteaCur,  mundiiin,  resquo  amnea,  qi 
eontlneDlur.etsplriluales  et  insteriales,  secundum  tatuiii  su: 
Laatlara  a  Deo  ex  tilhllo  esse  productas; 

Aut  Deum  diKcrit  Dan  valuntate  abomnl  necasailctonbem,  a^dU 
re<:assarlo  créasse,  quam  necesaarlo  amst  selpaum;...,  BuatbeinsBlI 

Concll.  Vat.  S«ga.  Ut.  ConstUatlo  di  Fide  catliolka.  Can.  i.  Dt  L 
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SOUS  une  forme,  tantôt  soùs  une  autre,  et  résultant 
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d'un  ensemble  d*étres  soit  concrets ,  soit  abstraits, 
soit  même  d'une  idée.  On  donne  le  nom  de  pan- 
théisme, en  général,  aux  systèmes  qui  ne  voient  dans 
Dieu  que  la  collection  des  êtres  qui  composent  le 
monde  ;  Dieu  est  tout  ce  qui  est;  rien  ne  peut  exister 
en  dehors  de  Dieu  ;  les  corps  ne  sont  que  des  attri- 
buts, des  manières  d'être,  des  formes  du  Dieu 
universel  ;  Dieu  est  tout  à  la  fois  esprit  et  matière, 
simple  et  composé,  infini  et  étendu,  immuable  et 
toujours  changeant. 

Ainsi  compris,  le  panthéisme  est  évidemment  une 
doctrine  opposée  au  bon  sens  et  revient  de  lui-mê- 
me à  l'athéisme  ;  mais  ses  adeptes ,  surtout  de  nos 
jours,  ont  eu  soin  de  la  déguiser  sous  mille  formes 
diverses,  tantôt  l'enveloppant  d'une  terminologie 
scientifique,  comme  Spinoza,  Schelling,  Hegel,  etc., 
tantôt  l'idéalisant  à  un  tel  point  qu'elle  devient  pres- 
que insaisissable,  comme  Renan ,  Vacherot,  etc'. 
Ainsi  plus  décemment  vêtu,  le  panthéisme  a  pénétré 
dans  une  foule  d'intelligences,  d'où  sa  forme  primi- 
tivement repoussante  semblait  devoir  l'écarter  pour 
toujours. 

Une  exposition  claire  et  méthodique  de  ces  systè- 
mes serait  fort  difficile,  précisément  à  cause  des  va- 
riétés presque  infinies  de  nuances  qu'ils  ont  successi- 
vement revêtues.  Je  me  contenterai  de  vous  en  es- 
quisser sommairement  les  principales  phases,  dans 
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Tordre  chronologique  où  elles  se  sont  produites, 
laissant  de  côté  les  divisions  philosophiques  qu'on 
a  introduites  dans  cette  multitude  de  formes  (1). 

On  peut  distinguer  cependant  deux  variétés  bien 
tranchées  du  panthéisme  :  1*  le  panthéisme  matéria-- 
liste^  qui  déifie  le  monde  matériel,  en  fait  une 
seule  et  unique  substance  divine,  dont  les  corps  ne 
sont  que. des  modes;  les  partisans  de  ce  système 
nient,  le  plus  souvent,  la  substance  spirituelle  ;  on 
les  rencontre  surtout  chez  les  anciens  et  chez  les 
fauteurs  du  naturalisme  moderne  ;  2°  le  panthéisme 
id^Zis^e,  qui  n'admet  pas  la  réalité  du  monde  visi- 
ble :  Dieu,  c'est  un  être  idéal  que  nous  concevons 
plus  ou  moins  clairement,  qui  existe  plus  ou  moins, 
mais  qui  existe  seul  ;  les  phénomènes  des  corps 
ne  sont  que  des  aj)parences.  Les  partisans  de  ce 
système  sont  surtout  les  Allemands  et  quelques 
Français,  comme  nous  allons  le  voir.  Ils  aboutissent 
souvent  au  scepticisme. 

Le  panthéisme  se  rattache  directement  à  l'objet 
de  ces  leçons,  parce  qu'une  des  principales  causes 
qui  lui  ont  donné  naissance,  est  la  difficulté  qu'on 
éprouve  à  expliquer  le  comment  de  la  création,  à 
se  représenter  Dieu  tirant  la  matière  du  néant, 
faisant  de  rien  quelque  chose.  Nous  comprendrons 


(1)  L'histoire  du  panthéisme,  au  point   de  vue  philosophique,  s© 
trouve  dans  tous  les  traités  de  philosophie. 
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mieux  cette  difficulté  lorsque  nous  essaierons  nous 
mêmes  de  nous  rendre  compte  de  l'œuvre  créatrice 
Voyons  d'abord  si  le  panthéisme  a  réussi  à  soulevé 
les  voiles  derrière  lesquels  se  cache  le  mystère 
l'origine  de  la  matière. 

Histoire  du  panthéisme. 

Je  vous  dirai  sommairement  ce  que  fut  le  pan- 
théisme dans  l'antiquité  et  aux  temps  modernes,  ce- 
qu'il  a  été  en  Allemagne  au  dix-neuvième  siècle,  et 
ce  qu'il  est  actuellement  en  France. 

1"  Panthéisme  ancien.  On  rencontre  les  doctrines 
panthéistes  plus  ou  moins  explicitement  développées 
dans  les  livres  sacrés  de  l'Inde.  On  trouve  surtout 
ces  idées  panthéistiques  dans  le  Védanta,  que  les 
travaux  de  M.  Pauthier  nous  ont  fait  connaître. 
D'après  ce  livre,  Brahma  seul  existe;  le  monde  ap- 
paraît comme  étant  Brahrha  ;  hors  Brahma  il  n'y  a 
rien  :  tout  ce  qui  semble  exister  en  dehors  de  lui 
est  une  illusion.  Brahma  est  contemplé  comme 
l'être  véritable,  vivant,  heureux,  sans  dualité  (1). 
C'est  le  panthéisme  idéaliste. 

(1)  J'ai  puisé  ces  données  dans  le  Dictionnaire  de  Bergier  (Vives, 
1876),  art.  Panthéisme^  où  M.  l'abbé  Le  Noir  expose  avec  beaucoup  de 
détails,  mais  sans  beaucoup  de  clarté,  les  systèmes  panthéistes.  J'au- 
rai l'occasion  de  parler  encore  de  cette  édition  de  Bergier,  et  de  celui 
qui  a  entrepris  de  l'approprier  au  mouvement  intellectuel  contem- 
porain. 
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Le  panthéisme  indien  se  retrouve  encore  dans  un 
autre  livre,  le  Bhagâvad-Gita,  épisode  philosophi- 
que du  Mahabharata.  Là,  tantôt  Dieu  est  identifia 
à  la  matière  ;  Dieu  est  tout  ce  qui  existe  :  c'est  le 
naturalisme;  tantôt  Dieu  est  une  matière  primitive, 
un  principe  qui  contient  en  germe  toute  la  création, 
et  d'où  tout  est  sorti,  comme  la  lumière  sort  des 
corps  lumineux  :  c'est  Vémanatisme,  dont  je  vous 
parlerai  bientôt. 

En  Grèce,  le  panthéisme  apparaît  dès  le  début 
de  la  philosophie.  Au  v«  siècle  avant  Jésus-Christ, 
Xénophane,  Parménide  et  Mélissus,  tous  trois  re- 
présentants de  la  grande  école  philosophique  qu'on 
nomme  l'école  d'Elée,  enseignaient  que  tout  ce  qui 
existe  réellement  est  une  seule  et  unique  substance, 
infinie,  éternelle,  immuable;  les  corps  et  le  monde 
visible  ne  sont  que  des  phénomènes  sans  aucune 
réalité. 

Au  n'  siècle  après  Jésus-Christ,  le  panthéisme  re- 
parut dans  la  fameuse  école  d'Alexandrie,  qui  était 
devenue,  à  cette  époque,  le  foyer  de  la  science  uni- 
verselle. Une  bibliothèque  immense,  un  muséum 
incomparable,  les  professeurs  les  plus  célèbres,  tout 
contribuait  à  faire  de  cette  ville  le  centre  de  la 
science  humaine.  Or  les  plus  illustres  maîtres  de 
cette  école  enseignaient  ouvertement  le  panthéisme. 
D'après  eux,  il  n'y  a  pas  de  Dieu  personnel  et  indé- 
pendant, mais  un  principe  universel  des  choses  ; 
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le  monde  entier  constitue  un  être  imoiense,  infini, 
éternel,  qui  se  développe  et  se  transforme  selon  des 
lois  immuables  ;  \'&me  humaine  est  une  étincelle  du 
principe  universel  ;  la  mort  n'est  pas  un  anéantis- 
sement, mais  une  réunion  au  grand  Tout. 

Vers  les  derniers  temps  de  cette  école,  quelques 
philosophes,  comme  Plotin  et  Proclus,  modifièrent 
ces  doctrines  et  enseignèrent  l'existence  d'un  prin* 
cipedes  choses  distinct  de  la  matière,  et  d'où  tout 
estsorti  par  émanalion.  Du  Principe  émane  le  Verbe; 
du  Verbe  émanent  douze  génies  ou  Eons,  des- 
quels émanent  d'autres  génies  inférieurs  qui  don- 
nent eux-même  naissance,  par  émanation,  à  l'hom- 
me et  aux  corps  matériels.  Ce  panthéisme  dérivé 
porte  le  nom  d' émanai isme. 

Quand  l'école  d'Alexandrie  tombadevantles  splen- 
deurs de  la  doctrine  catholique,  le  panthéisme  dis- 
parut. Mais  an  Moyen-Age  il  se  montra  à  diver- 
ses reprises,  depuis  le  is"  siècle,  où  Scot  Erigône 
l'enseigna  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  en  886, 
jusqu'au  xvn'  siècle,  où  Jordan  Bruno  s'en  fil  l'ardent 
apôtre,  et  fut  condamné  comme  hérétique  en  1600. 

Bienliit  le  panthéisme  reparut  sous  une  forme 
plus  savante,  hérissé  de  tout  l'appareil  des  démons- 
trations matliénialiques.  Ce  tut  un  juii  hollandais, 
Benott  Spinoza,  qui  releva,  au  début  des  temps 
modernes,  l'édifice  panthéiste.  Spinoza  vécut  de 
1632  à  1677.  Voici  le  résumé  sommaire 
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trine  :  1"  tout  ce  qui  existe  constitue  une  seule  subs- 
tance, éternelle,  nécessaire  et  infinie.  2"  cette  subs- 
tance unique  se  manifeste  de  deux  manières:  par 
l'intelligence  et  par  l'étendue.  3°  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde,  tous  les  événements,  tous  les  phéno- 
mènes sonldes  modifications,  des  phénomènes  de  la 
substance  unique.  4"  cette  substance  unique  est 
Dieu.  Dieu  n'est  pas  une  personne  ;  il  n'est  pas 
libre,  il  ne  se  connaît  pas.  Il  pense,  il  veut,  il  aime 
dans  l'homme;  l'homme  est  la  partie  la  plus  haute, 
la  plus  parfaite,  la  plus  divine,  pour  ainsi  dire,  de 
Dieu  ;  les  animaux,  les  plantes,  les  minéraux,  I^ 
corps  en  général,  sont  des  portions  inférieures  de 
Dieu. 

Tel  est  la  doctrine  de  Spinoza,  le  spiiiosisme.  Elle 
aunecertaine  importance  même  aujourd'hui,  parce 
qu'elle  a  servi  de  modèle  et  de  point  de  départ  aux 
chels  du  panthéisme  contemporain,  sur  lequel  je 
vais  appeler  un  moment  votre  attention.  Je  ne  veux 
pas  vous  énumérer  tous  les  systèmes  qui  ont 
réobauffé  les  rêveries  panthéîsliques  au  dix-neu- 
vième siècle;  je  vous  donnerai  seulement  une  idée  de 
ce  qu'a  été  le  panthéisme  allemand  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  et  de  ce  qu'il  est  encore  aujour- 
d'hui en  France. 

ifi  Panthéisme  en  Allemagne.  C'est  de  l'Allemagne 
ip'est  parti  le  mouvement  intellectuel  qui  a  donné 
&  tOQtes  les  théories  plus  ou  moins  bizarres  sur 
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la  nature  de  Dieu,  qui  ont  envahi  tant  d'intelligences 
en  Europe  et  en  Amérique.  II.  est  juste  de  dire  que 
l'esprit  nuageux  et  spéculatif  des  Allemands,  leur 
amour  inné  pour  la  rêverie,  le  génie  môme  de  leur 
langue,  très-propre  à  exprimer,  avec  l'obscurité  qui 
leur  esjt  inhérente,  les  conceptions* d'une  métaphysi- 
que sans  principes,  la  religion  protestante,  avec 
rindécision  qu'elle  laisse  aux  dogmes,  n'ont  pas 
médiocrement  contribué  à  faire  de  ce  pays  le  foyer 
d'une  doctrine  qui  a  obtenu  un  immense  succès, 
malgré  les  défauts  que  nous  allons  constater. 

Ce  fut  un  professeur  de  Kœnigsberg,  Emmanuel 
Kant  (1724-1804),  qui  jeta  les  semences  du  panthéis- 
me allemand  ;  il  n'alla  pas  lui-même  jusqu'au  pan- 
théisme, mais  trois  de  ses  disciples    cultivèrent 

hardiment  les  germes  de  ce  système  ;  ce  sont  Fichte, 

« 

Schelling  et  Hegel,  qui  élaborèrent  chacun  une  théo- 
rie différente,  mais  dont  le  fond  est  le  même,  savoir, 
l'impersonnalité  de  Dieu.  Un  mot  seulement  sur 
chacun  d'eux. 

Fichte  (1762-1814)  enseignait  que  le  Moi  seul 
existe;  tous  les  phénomènes  du  monde  ne  sont  que  les 
formes  diverses  que  revêt  le  moi,  et  qu'il  produit 
réellement  par  sa  pensée.  Notre  âme  crée  les  êtres, 
à  un  tel  point,  qu'ils  cessent  d'exister  quand  nous 
n'y  pensons  pas.  Tout  est  moi,  moi  je  suîs  tout. 
Dieu,  c'est  moi  ;  moi  seul  je  suis  Dieu,  et  je  produis 
comme  j'anéantis  à  ma  volonté  tout  ce  qui  existe 
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en  dehors  de  moi.  On  raconte  qu'uti  jour  Fichte 
comineiiça  son  cours,  en  pleine  Université,  par  celte 
audacieuse  et  blasphématoire  ineptie  :  «  Messieurs, 
nousallons  nous  occuper  aujourd'hui  de  créer  Dieu,  u 
Quelque  temps  avant  sa  mort, il  renonça  àcesdoctri- 
iies.  Ce  système  est  appelé  aalothélsme,  panihéisme 
éyoïsUque,  philosophie  du  moi  ;  FichXe  le  nommait: 
Doctrine  de  la  science. 

Schelling  (1775-1854)  enseignait  que  l'être  unique 
qui  est  Dieu,  c'est  l'Absolu.  Cet  Absolu  est  quelque 
chose  d'assez  difficile  à  concevoir;  il  est  doué  d'une 
activité  essentielle,  en  vertu  de  laquelle  il  se  déve- 
loppe continuellement,  et  se  manileste  sous  deux 
formes:  d'abord  par  les  phénomènes  de  la  nature, 
ensuite  par  la  pensée,  l'intelligence;  ce  Dieu  arrive 
peu  à  peu  à  penser,  dans  l'iiomme,  après  une  série 
d'évolutions  successives  qui  le  perfectionnent  de 
plus  en  plus.  Cette  doclrme  est  le  point  de  départ  de 
la  théorie  de  Vécohillon,  professée  aujourd'hui  par 
beaucoup  de  naturalistes,  tels  que  Darwin,  Huxley, 
Hœkel,  etc.  En  cosmogonie,  Schelling  devient  dua- 
liste; il  admet  deux  principes  éternels,  Dieu  et  l'é- 
ther,  qui  ne  forment,  en  somme,  qu'une  seule  subs- 
tance. Dieu  donne  une  Jorme  à  l'étherprimordial, 
Çii  remplit  tout,  mais  qui  était  d'abord  à  l'étal  confus, 
embryonnaire,  chaotique.  Il  cherche  à  démontrer 
Çuetout,  dans  la  nature  actuelle,  reproduit  ce  dua- 
lisme primitif,  et  il  en  donne  de  nombreux  exem- 
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pies.  L'homme  est  une  portion  de  Dieu  et  reprodmt 
aussi  les  deux  formes  de  l'absolu,  la  pensée  et  la 
matière.  Schelling  a  développé  son  système  dans 
un  ouvrage  intitulé  Philosophie  tk  la  nature. 

Hegel  (1770-1831) ,  disciple  de  Schelling,  ajouta 
aux  doctrines  de  son  maître  une  méthode  et  des 
démonstrations.  Ce  que  Schelling  appelait  V Absolu, 
Hegel  le  nomma  r/dt'e,  d'où  son  système  a  pris  le 
nom  de  Philosophie  de  l'Idée.  Je  n'entreprendrai  pas 
de  vous  exposer  les  théories  tout  à  fait  Iranscendeo- 
tales,  selon  une  expression  allemande,  de  ce  philo- 
sophe idéaliste  ;  il  a  déclaré,  avant  de  mourir,  «qu'un 
seul  homme  l'avait  compris  et  que  peut-être  celui-là 
ne  l'avait-it  pas  très-bien  compris.  »  Il  voulait  sans 
doute  parler  de  lui-même.  Ne  nous  chagrinons  donc 
pas  outre  mesuredenous  résignera  une  admiration 
de  confiance. 

Il  vous  suffira  de  savoir  que,  pour  Hegel,  Dieu  est 
un  être  abstrait,  une  idée,  c'est  l'idée  que  nous  nous 
taisons  de  l'être  pur,  non  pas  de  l'Etre  infini  réelle-  . 
ment  existant,  mais  d'un  être  de  raison  qui  renfer- 
me en  lui  tous  les  êtres  existants  et  possibles  ;  cet 
être  n'existe  pas  en  réalité,  c'est  une  conception 
de  notre  intelligence,  une  idée  :  tout  ce  qui  existe 
participe  à  l'être,  tout  objet  réel  a  l'être  ;  or,  cet  être 
séparé  des  objets  réels  par  l'imagination ,  c'est  le 
Dieu  hégélien.  Endéflnitive,  et  pour  être  clair,  He- 
gel adore  un  Dieu  imaginaire  qui  n'a  pas  de  réalité 
et  qu'on  peut,  à  la  lettre,  appeler  une  idée. 
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Malgré  Pobscurîté  de  ce  système  dont  je  ne  donne 
que  le  principe,  il  a  exercé  une  immense  influence 
sur  les  philosophes  contemporains;  aujourd'hui,  en 
France,  la  plupart  des  philosophes  rationalistes  et 
non  matérialistes  sont  des  panthéistes  hégéliens, 
comme  je  vais  vous  le  montrer  • 

Nous  arrivons  à  Texposé  du  panthéisme  contem- 
porain en  France . 

3°  Panthéisme  contemporain  en  France. 

Naturalisme, 

Au  dix-huitième  siècle,  tous  les  philosophes  maté- 
rialistes qui  voulaient  échapper  au  reproche  d'a- 
théisme, enseignaient  le  panthéisme  matérialiste,  en 
disant  que  Dieu  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  de 
l'univers,  avec  les  forces  qui  le  régissent,  les  lois  se- 
lon lesquelles  elles  agissent,  les  phénomènes  qui  s'y 
succèdent,  les  êtres  qui  le  composent;  cet  ensem- 
ble, ils  l'appelaient  la  Nature  ,  la  bonne  Nature,  la 
bienfaisante  Nature,  la  puissante  Nature,  etc.,  don- 
nant à  cet  être  multiple,  indéfini,  presque  tous  les 
attributs  que  nous  reconnaissons  dans  le  Dieu  véri- 
table. 

Des  écrivains  tels  que  d'Holbach,  Cabanis,  Brous- 
sais,  prêchaient  le  culte  de  la  Nature  ;  des  poètes 
célébraient  la  déesse  Nature,  et  tout  cela  aboutit, 
comme  vous  le  savez,  aux  sanglantes  orgies  de  la 
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révolution,  sous  les  auspices  de  la  Raison,  la  plus 
haute  manifestation  de  la  Nature. 

Lorsque  les  esprits  purent  se  livrer  de  nouveau 
aux  méditations  de  la  philosophie»  encore  sous  le 
coup  de  répouvante  qui  avait  saisi  l'Europe,  ils  don- 
nèrent à  leurs  systèmes  des  dehors  moins  brutaux  ; 
mais  beaucoup  d'entre  eux,  les  chefs  du  mouvement 
intellectuel  en  France,  reproduisirent  plus  ou  moins 
les  idées  panthéistiques  de  l'Allemagne.  Le  premier 
que  nous  rencontrons  dans  cette  voie,  c'est  Cousiu- 
On  a  souvent  agité  la  question  de  savoir  si  Cousin 
fut  véritablement  panthéiste.  Les  citations  que  je  vaî-S 
faire  vous  mettront  à  même  de  répondre  à  cetfc^ 
question. 

Victor  Cousin  (1792-1867),  s'est  toujours  forteme«:nt 
défendu  de  Paccusatîon  de  panthéisme,  et  a  prétenât  u 
qu'on  avait  mal  compris  ses  idées.  Il  me  semble  ce- 
pendant difficile  de  ne  pas  voir  le  panthéisme  le  pluas 
absolu  dans  des  phrases  telles  que  celles-ci  :  «  Diou 
«  est  à  la  fois  un  et  plusieurs,  éternité  et  temps,  es- 
«  paceet  nombre,  essence  et  vie,  indivisibilité  et  to- 
«  talité,  principe,  fin  et  milieu,  au  sommet  de  Têtre 
a  et  à  son  plus  humble  degré,  infini  et  fini,  tout  en- 
«  semble,  triple  enfin,   c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu, 
«  nature  et  humanité.  En  effet,  si  Dieu  n'est  pas 
«  tout,  il  n'est  rien  (1).  » 

(1)  Fragments  philosophiques,  1"  édit.,  préface,  page  xi,  et  5*  édiU-^ 
tome  I,  page  76. 
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Dans  le  même  ouvrage,  on  trouve  nombre  de  pa- 
ges consacrées  à  la  louange  de  Spinoza  ;  en  voici 
une  seule  phrase  :  «  L'auteur  auquel  il  ressemble  le 
«  plus  (Spinoza)  est  Tauteur  inconnu  de  V Imitation 
«  de  Jésus-Christ  (1).  » 

En|in,  M.  Caro,  en  parlant  de  l'influence  que  les 
doctrines  de  Cousin  ont  exercée  sur  Tesprit  de  M.  Re- 
nan, relativement  à  la  théorie  du  progrès  indéfini, 
a  cette  citation  :  «  De  qui  donc  est  cette  phrase, 
«  écrivait  récemment  M.  Renan  :  Dieu  est  immanent 
«  non-seulement  dans  l'ensemble  de  Tunivers,  mais 
«  dans  chacun  des  êtres  qui  le  composent;  seulementil 
«  ne  se  connaît  pas  également  dans  tous.  Il  se  connaît 
«  plus  dans  la  plante  que  dans  le  rocher,  dans  l'ani- 
«  mal  que  dans  la  plante,  dans  Thomme  que  dans  Ta- 
t  nimal,  dans  l'homme  intelligent  que  dans  l'homme 
«  borné,  dans  l'homme  de  génie  que  dans  l'homme 
a  intelligent,  dans  Socrate  que  dans  l'homme  de 
8  génie,  dans  Boudha  que  dans  Socrate ,  dans  le 
«  Christ  que  dans  Boudha  ?»  —  Voilà  la  thèse  f  onda- 
«  mentale  de  toute  notre  théologie.  Si  c'est  bien  là 
«  ce  qu'a  voulu  dire  Hegel,  soyons  hégéliens.  »  — 
(Avenir  des  sciences  naturelles.  —  Revue  des  Deux- 
Mondes,  tS  octobre  1863  (2). 

Il  me  semble  dijfficile  de  ne  pas  voir  dans  de 


(1)  Fragments  philosophiques ^  tome  II,  page  165. 
(2).  Caro.  Idée  de  Dieu,  1873,  page  80,  note. 
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pareilles  assertions  une  profession  explicite  de 
panthéisme  ;  on  y  lit,  de  plus,  l'expression  formelle 
de  la  théorie  du  progrès  que  les  Saint-Simoniens 
propageaient  en  même  temps. 

Partis  de  principes  bien  différents,  et  au  moyen 
d'une  tout  autre  méthode,  les  Saint-Simonîens  abou- 
tirent, vers  1830,  au  même  panthéisme  que  Cousin. 
Leur  but  était  la  réhabilitation  de  la  matière,  disons 
mieux,  sa  déification.  Voici,  du  reste,  une  citation 
empruntée  à  VExposition  de  la  doctrine  de  Saint^Si- 
mon,  ouvrage  sorti  de  la  plume  des  chefs  de  cette 
école  : 

«  Dieu  est  un  ;  Dieu  est  tout  ce  qui  est  ;  tout  est 
a  en  lui,  tout  est  par  lui,  tout  est  lui,  l'être  infini, 
a  universel,  exprimé  dans  son  unité  vivante  et  ac- 
«  tive  ;  c'est  l'amour  infini,  universel,  qui  se  mani- 
ct  feste  à  nous  sous  deux  aspects  principaux,  comme 
«  esprit  et  comme  matière  (1).  »  Ce  panthéisme 
n'est  qu'un  pastiche  du  spinosisme  ;  et,  malgré  sa 
grossièreté,  il  devint  la  religion  â  la  mode  chez  des 
esprits  bien  divers,  et  pénétra  presque  partout  sous 
le  patronage  de  Rothschild,  LafTite,  P.  Leroux, 
Lherminier,  Sainte-Beuve,  Jean  Reynaud. 

Le  panthéisme  matérialiste  domine  également 
dans  la  célèbre  école  positiviste  qui  eut  pour  chef, 

(î)  J'emprunte  cette  citation  au  récent  ouvrage  de  M.  Ferraz,  déjà 
cité  (page  61).  L'auteur  a  fait  une  étude  intéressante  du  saint-simo- 
nisme,  mais  où  perce  son  indulgence  philosophique  habituelle. 
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en  France,  Auguste  Comte  (1798—1857).  Bien  que 
la  plupart  des  positivistes  soient  matérialistes  et 
alliées,  quelques-uns  d'entre  eux,  ne  voulant  pas 
supprimer  complètement  la  notion  de  Dieu,  tom- 
bèrent nécessairement  dans  le  panthéisme  ;  ils  pro- 
fessèrent le  culte  du  grand  Etre,  et  par  là  ils  enlen- 
daient  l'ensemble  de  l'humanité:  d'après  eux,  la 
substance  divine  se  développe  et  progresse  conti- 
nuellement; la  nature  produit  sans  cesse  des  êtres 
plus  parfaits  par  une  gradation  régulière  :  Dieu  était 
d'abord  matière  pure;  peu  t  peu  il  est  devenu  vivant, 
dans  les  végétaux  ;  il  a  acquis  de  nouveaux  attributs 
quand  les  animaux  ont  (ait  leur  apparition  sur  la 
terre;  et  aujourd'hui  il  atteint  un  plus  haut  degré 
de  perfection  dans  l'homme,  qui  n'est,  lui  aussi, 
qu'une  évolution  nécessaire  de  la  substance  divine; 
mais  Dieu  est  loin  d'être  parlait  ;  il  est  en  train  de  se 
faire  tous  les  Jours,  et  ne  sera  jamais  achevé,  car  le 
progrès  est  indéfini,  et  il  s'accomplit  selon  les  lois 
d'une  géométrie  encore  inconnue. 

Telle  est,  à  grands  traits,  la  fameuse  théorie  ilu 
progrès,  professée  aujourd'hui  plus  ou  moins  expli- 
citement par  LUtré,  Taine,  Renan,  Eugène  Pelletan, 
le  Grand  Dictionnaire  duXLX"  siècle  de  Larousse  (IJ, 

|1|  Encore  un  de  ces  livras  mnlaulns  où,  au  m llieud'iio  fatras  Indi- 
geste, Bout  proiessès  les  doctrines  matérialistes,  athées,  socialistes, 
poailivistes,  etR..  sans  plas  de  respect  pour  In  inorale  que  pour  lu 
|.hilnïophle  et  I»  religion.  C'est  certaine  ment  un  des  plus  mauvais 
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et  qu'une  foule  de  petits  écrivains  reproduisent  dans 
leurs  élucubrations,  en  la  modifiant  de  mille  ma- 
nières. 

Mais  à  côté  de  ce  matérialisme  qui  règne  surtout 
chez  les  hommes  adonnés  à  l'étude  des  sciences 
naturelles,  médecins,  physiciens  (1),  chimistes, 
astronomes,  naturalistes,  je  dois  vous  signaler  enfin 
le  panthéisme  idéaliste,  en  faveur  surtout  chez 
ceux  qui  s'occupent  plus  spécialement  des  sciences 
spéculatives  et  philosophiques.  Il  ne  faudrait  pas 

livres  de  notre  époque;  le  cynisme  du  langage  le  dispute  à  la  licence 
des  idées,  et  robscônitê  la  plus  révoltante  se  mêle  aux  théories  les 
plus  subversives. 

(1)  J'aurai  souvent  à  m'appuyer  dans  ces  leçons,  sur  les  belles  dé- 
couvertes de  M.  Tyndall,  l'habile  expérimentateur,  professeur  à  la 
Royal  Institution  de  Londres  ;  il  n'admet  pas  de  Dieu  créateur  :  c  L1- 
«  dée  d'un  fabricant  d'atomes,  dit-il,  nous  donne  lieu  de  douter  que 
a  ceux  qui  l'ont  émise  aient  jamais  bien  compris  lagrandeur  du  pro- 
«  blême  dont  ils  proposent  une  pareille  soluticm.  »  Pour  lui,  il  ad- 
met «  une  certaine  force,  familièrement  appelée  la  vie,  qui  peut  être 
a  regardée  comme  Tessence  ultime  de  la  matière.  »  Si  c'est  là  une 
solution  plus  claire  ou  plus  scientifique  que  celle  d*unDieu  créateur, 
il  faut  avouer  qu'elle  est  bien  loin  cependant  d'expliquer  l'origine  du 
monde.  L'auteur  de  cette  trouvaille  réussit  bien  mieux  dans  le  do- 
maine de  l'expérience  que  dans  celui  de  la  philosophie.  J'admire  ses 
leçons  sur  la  Lumière^  la  Chaleur  et  le  Son,  ses  études  sur  les  Glaciers, 
mais  je  constate  sa  faiblesse  sur  les  questions  philosophiques.  Cut- 
que  suum. 

Il  a  paru  dernièrement  une  très-piquante  réfutation  de  ces  erreurs 
sous  le  titre  de  :  Les  derniers  écrits  philosophiques  de  M.  Tyndall,  par  le 
H.  P.  Delsaux,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  à  Louvain.  •—  Paris,  Balten- 
weck,  1877,  à  laquelle  j'emprunte  ces  citations. 
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croire  cependant  qu'il  y  ait  entre  ces  deux  nuances 
du  panthéisme  une  séparation  bien  tranchée;  au 
contraire,  le  panthéisme,  parti  des  plus  tas  tonds 
du  matérialisme,  monte  par  degrés  insensibles  jus- 
qu'aux plus  hautes  abstractions  de  l'hégélianisme, 
et  cette  dernière  forme  est  la  plus  dangereuse  peut- 
ôlre  pour  la  société,  parce  qu'elle  s'insinue,  sous  des 
apparences  inoffensives,  dans  des  âmes  que  révol- 
terait le  nom  seul  du  panthéisme.  Je  vous  dirai  un 
mot  seulement  de  ces  dangereuses  doctrines. 

M.  Vacherolest  la  personnalité  la  plus  connue 
dans  laquelle  s'est  incarné  le  panthéisme  idéaliste 
en  France.  Il  est  arrivé,  en  combattant  le  positi- 
visme, à  concevoir  Dieu  comme  une  simple  idée, 
sans  réalité,  sans  personnalité.  Pour  lui.  Dieu  n'est 
ni  infini,  ni  nécessaire,  ni  matériel,  ni  spirituel,  ni 
l'ensemble  des  choses  :  c'est  l'Idéal,  existant  seule- 
ment dans  la  pensée  :  c'est  Fichte  doublé  de  Hegel. 
M.  Caro  a  pariaitement  lait  ressortir  le  caractère 
panthéiste  de  cette  doctrine  qui  proteste  contre  l'ac- 
cusation de  panthéisme  (IJ,  et  le  P.  Gratry,  dans  un 
ouvrage  ex  professa,  démontre,  avec  sa  verve  bril- 
lante, que  le  panthéisme  de  M.  Vacherot  aboutit 
logiquement  à  l'athéisme  et  au  nihilisme  (2).       ' 

En  maints  endroits  le  pantliéisme  de  M.  Renan 


(Ij  Idie  de  Dia«,  chap.  v. 
0S)  £tude  lur  lu  aopliiiliiiiie 
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revét  la  forme  idéaliste,  et  là  comme  ailleurs  le  libre- 
penseur  orgueilleux  se  tient  dans  un  vague  insaisis- 
sable, évitant  de  préciser  sa  pensée  ;  il  procède  par 
formules  dubitatives,  par  phrases  contradictoires, 
par  des  peut-être  et  des  réticences  qui  accusent  un 
caractère  faible,  une  science  peu  convaincue,  une 
profonde  indécision  dans  les  idées  d'un  homme 
qu'on  a  tant  surfait  (1). 
Le  danger  et  Textrême  difîasion  des   doctrines 

« 

panthéistes  m'ont  conduit  à  une  exposition  plus 
développéeque  je  n'aurais  voulu  de  ses  principa- 
les nuances  ;  c'est  surtout  dans  les  classes  élevées 
de  la  société,  dans  la  littérature  de  haut  parage, 
chez  les  âmes  délicates  et  les  natures  impressionna- 
bles, que  le  panthéisme  a  trouvé  un  accueil  facile  et 
sans  défiance.  Aussi,  en  lisant  avec  attention  la  plu- 
part des  œuvres  littéraires  les  plus  en  vogue,  on  y 
découvre,  plus  ou  moins  prononcées,  les  tendances 
panthéistiques.  Le  culte  de  la  nature  poussé  à  l'ex- 
cès, un  enthousiasme  qui  va  parfois  jusqu'à  l'adora- 

(1)  Je  tiens  de  la  bouche  môme  du  savant  et  regretté  M.  Le  Hir,  ex- 
professeur de  M.  Renan,  à  Saint-Sulpice,  et  dont  ce  dernier  ne  con- 
testera pas  la  valeur,  que  son  élève  n'a  jamais  eu  une  science  vérita- 
blement sérieuse  des  langues  orientales  ;  il  y  a  chez  lui  beaucoup  de 
forme,  une  remarquable  souplesse  de  langage,  un  art  habile  de  bour- 
souffler  son  érudition,  toutes  choses  quî  éblouissent  le  vulgaire  ; 
mais  fort  peu  de  ce  grand  savoir  qui  fait  les  esprits  distingués  et 
creuse  un  sillon  profond  dans  la  mémoire  des  hommes.  Qui  parle  au- 
jourd'hui de  la  Vie  de  Jéew,  cette  œuvre  de  mensonge  et  de  déloyauté  ? 
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tioii,tel  est  le  raractère  commun  de  ces  productions  ; 
c'est  ainsi  queMîchelet,  George  Sand,  Sainle-Benve, 
Alexandre  Dumas  fils  et  tant  d'autres  arrivent 
souvent  à  déifier  la  nature  ;  d'autre  part,  les  chants 
harmonieux  de  Lamartine,  les  hardies  inspira- 
tions de  Victor  Hugo  avant  sa  maladie  intellec- 
tuelle, les  mélancoliques  rêveries  d'Alfred  de  Vigny 
et  de  Musset,  et  jusqu'aux  symphonies  de  M.  de 
Laprade  (1);  la  poésie  tout  entière  veflélail  naguère 
sous  mille  aspects,  et  souvent  sans  le  savoir,  les 
sentiments  du  naturalisme,  qui  cherchait  à  rempla- 
cer le  Dieu  du  catholicisme  déserté,  par  je  ne  sais 
quel  Dieu  moins  personnel  et  plus  commode.  La 
iureur  du  divin  envahissait  tout,  au  moment  où 
l'on  cherchait,  dans  la  science,  à  se  débarrasser  de 
Dieu  (2). 


(1)  C'est  avee  une  eitrâme  réserve  que  Je  signala  Ici  les  teDilanees 
panlhâisLiqupa  de  M.  de  Laprade,  et  seulemeat  pour  montrer  com- 
blea  cette  attrayante  doctrine  est  dangereuse,  puiaqu'ella  s'icainue 
Jusque  chezles  melJleurs.  Le  poète  l>'onnais  a  réagi  fortentent,  plus 
tard,  contre  ces  perildes  aspirations,  —  Lire  dans  M.  de  Nettement 
iguelqUGs  pages  consacrées  i  cet  auteur.  {Poites  it  artiilri  conletn- 
poralnt.  — LecolTre,  18S2.) 

ffll  Voici  une  page  do  M.  Caro  qui  candrme  ce  que  je  viens  do  dite  : 
■  La  science  s'est  laite  positiviste,  la  poésie  est  devenue  pantbÉlste... 
.1  Tandis  que  l'esprit  matérialiste  s'emparait  en  maître  de  in  dlrec- 

«  slves  par  raudacourolssanto  doses  négatinns,  l'imaginallon  Irao- 
•  caise  subissait  prolandèmcnt,  dans  la  poésie  et  dnns  le  roman, 
u  nnlloencedc  ces  ïagucs  et  hrlllantes  doctrines  qui  répandent  i\ 
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Telle  est  Thistoire  rapide  du  panthéisme  et  du  na- 
turalisme, dont  l'examen  nous  demandera  peu  de 
temps  (1). 

Réfutation  générale  du  panthéisme. 

Cicéron  a  dit  quelque  part  :  a  II  n'y  a  pas  d'absur- 
dité qui  n'ait  été  enseignée  par  quelque  philosophe.» 
L'exposé  qui  vient  de  passer  sous  vos  yeux  est  une 
preuve  de  la  vérité  de  cette  pensée.  Je  pourrais 
donc,  à  la  rigueur,  me  contenter  de  faire  voir  com- 
bien les  théories  panthéistes  sont  opposées  au  sens 
commun,  puisqu'elles  identifient  et  confondent  d^ 
choses  que  le  genre  humain  a  toujours  distinguées  : 
le  moi  et  le  non-moi,  le  fini  et  Tinfini,  la  cause  et  Tef- 


c  flots,  comme  d\ine  source  intérieure  et  intarissable ,  le  divin  dans 
«  la  nature.  Il  y  aurait  tout  un  chapitre  curieux  à  écrire  sur  cette  in- 
«  vaslon  du  panthéisme  dans  rimagination  au  dix-neuvième  siècle  :  il 
«  y  aurait  à  recueillir,  dans  Pœuvre  des^  poètes  et  des  romanciers  les 
«  plus  illustres  de  notre  temps,  les  témoignages  d*autant  plus  signi- 
«  flcatifs  de  cette  conquête,  que  les  témoins  appelés  par  nous  sont 
«  dans  une  sorte  dlnnocence  relative  et  comme  dlngénuitè  philoso- 
«  phique,  subissant  Tempire  de  certaines  tendances  et  de  certaines 
«  idées  sans  bien  s'en  rendre  compte  à  eux-mêmes,  etc.  *  (Garo,  Le 
matérialisme  et  la  science^  P&^  1^  et  suiv.)  —  Ce  morceau,  dont  je  ne 
cite  que  le  commencement,  est  très-intéressant  et  très-instruc- 
tit,  malgré  une  légère  teinte  d'exagération. 

(1)  Coasulter  VEisai  smr  lepaïUhéiitmê  dans  les  eociétée  modemety  par 
XgrMaret. 
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!et.  D'après  les  panthéistes  eux-mêmes,  il  n'y  a 
aumonde  qu'une  substance  :  qu'on  l'appelle  matière, 
idée,  absolu,  être  ou  Dieu,  peu  importe.  Or,  cette 
unité  substantielle  étant  admise,  il  s'ensuit  que  le 
même  être  esta  la  fois  blanc  et  noir,  grand  et  petit, 
jeune  et  vieux,  bon  et  méchant,  mort  et  vivant,  etc. 
Et  qui  donc,  même  parmi  les  panthéistes,  oserait 
professer  de  telles  absurdités  ?  qui  donc  Oserait 
renverser  à  ce  point  les  notions  du  bon  sens  et  s'in- 
scrire en  laux  contre  les  vérités  londamentales  de  la 
raison  humaine  ?  A  ce  compte,  ce  qu'on  nomme  la 
partie  saine  de  l'iiumanité  en  serait  la  partie  inlel- 
lectuellement  malade,  et  les  asiles  d'aliénés  seraient 
le  refuge  des  seuls  représentants  de  la  véritable 
philosophie.  Et  sous  quelque  pseudonyme  que  se 
dérobe  le  panthéisme,  sous  quelque  appareil  de 
science,  de  métaphysique  ou  de  profondeur  qu'il  se 
cache,  sous  quelque  voile  de  poésie,  de  mélancolie 
ou  de  nuageuse  morbidezza  qu'il  déguise  sa  nudité, 
je  le  défie  d'échapper  aux  conséquences  anti-ralion- 
nelles  que  je  viens  de  signaler. 

Quant  au  naturalisme,  pour  peu  qu'on  le  pousse 
à  ses  conséquences  logiques  et  qu'on  le  dépouille 
des  ornements  qui  l'embarrassent,  il  tombe  dans  le 
matérialisme. 

Voilà  pour  les  conséquences  spéculatives;  etsî  je 
voulais  vous  développer  maintenant  les  suites  mo- 
rales et  religieuses  de  ces  rêveries,  il  me  serait 
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iaoile  de  vous  prouver  que  le  pantliéisme  anéantil 
toute  nolion  de  droit  et  de  devoir,  de  justice  et  de 
moralité,  qu'il  renverse  les  bases  de  la  société  et  qu'il 
supprime  à  la  fois  h\eu,  la  vie  future,  la  récompense 
et  ie  cliâtiment,  le  culte  et  la  religion.  En  effet,  s'il 
n'y  a  qu'un  être  unique,  il  n'y  a  plus  ni  supérieur 
ni  inférieur,  ce  qui  détruit  la  possibilité  de  la  loi, 
de  l'obligation,  du  devoir  et  toutes  les  conséquen- 
ces qui  en  découlent. 

De  plus,  rbomine  n'étant  qu'un  mode  de  la  subs- 
tance unique,  il  n'y  a  plus  de  personne  humaine, 
par  conséquent  plus  de  liberté,  plus  de  responsabi- 
lité :  nous  ne  pouvons  ni  résister  à  nos  passions,  ni 
survivre  à  notre  corps,  ni  rien  espérer  d'une  vie 
future.  C'est  le  falalisme  et  l'athéisme. 

La  fausseté  évidente  de  ces  conclusions  logiques 
du  panthéisme  entraîne  sa  propre  fausseté.  Si  ce- 
pendant on  voulait  une  réfutation  formelle,  voici 
comment  on  l'instituerait  sommairement  : 

Le  panthéisme,  quel  qu'il  soit,  peut  se  résumer 
dans  les  trois  assertions  suivantes  : 

1"  Tout  ce  qui  existe  existe  nécessairement. 

2'Tout  ce  qui  existe  constitue  une  seule  substance. 

3"  Cette  substance  unique  est  Dieu. 

Or  ces  trois  propositions  sont   fausses  : 

1"  11  est  faux  que  tout  ce  qui  existe  existe  néces- 
sairement ;  nous  l'avons  suffisamment  démontré 
dans  la  leçon  précédente. 
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2'  Tout  ce  qui  existe  ne  constitue  pas  une  seule 
substance  ;  car  la  substance  qui,  en  chacun  de  nous, 
pense,  sent  et  veut,  et  que  nous  appelons  le  moi, 
n'est  pas  la  même  substance  que  celle  des  corps 
qui  nous  entourent.  Chacun  le  sent  et  le  perçoit 
avec  évidence.  De  plus,  s'il  n'y  avait  qu'une  seule 
substance,  elle  serait  ou  matérielle  ou  spirituelle 
ou  à  la  lois  matérielle  et  spirituelle  ;  or  ces  trois 
hypolbèses  sont  fausses  :  la  première,  parce  que  les 
diverses  propriétés  de  la  matière,  comme  l'éten- 
due, etc.,  ne  sauraient  convenir  à  la  substance 
pensante  et  libre,  comme  le  démontre  la  psycholo- 
gie; la  seconde,  parce  queles  propriétés  du  moi  pen- 
sant et  libre  sont  incompatibles  avec  les  propriétés 
reconnues  à  la  matière,  la  psychologie  le  démontre 
.  encore  ;  la  troisième,  parce  qu'une  même  substance 
ne  saurait  réunir  des  propriétés  contradictoires. 

En  d'autres  termes  :  ou  bien  les  panthéistes  sont 
matérialistes,  etalors  ils  sont  en  opposition  avec  la 
IJsycliologie  ;  ou  bien  ils  sont  idéalistes,  cl  alors  ils 
nient  les  sciences  physiques  et  la  relation  des  sens  ; 
ou  enfin  ils  sont  à  la  fois  matérialistes  et  spiritualis- 
tes,  et  alors  ils  sont  en  contradiction  avec  eux-mê- 
mes, en  aflirniant  quela  môme  substance  est  à  la 
lois  spirituelle  et  matérielle. 

3'  L'ensemble  de  tout  ce  qui  existe  n'est  pas  Dieu. 
Car,  ou  bien  les  panthéistes  admettent  qu'il  y  a  des 
êtres  distincts  les  uns  des  autres,  etalors  la  collée- 
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lion  de  ces  êtres  ne  saurait  former  un  seul  être  in- 
fini, parce  que  le  fini  ajouté  au  fini  ne  saurait  donner 

l'infini  (m+m+m+ +m+m  <oo),oubien  ils 

n'admettent  qu'une  distinction  apparente  et  sans, 
réalité  entre  les  êtres,  et  alors  ils  contredisent  le  sens 
intime. 

Il  y  a  longtemps,  du  reste,  que  Fénelon  a  fait  une- 
solide  et  brillante  réfutation  du  panthéisme  (1),  et. 
a  montré  que  le  Dieu  des  panthéistes  ne  saurait;- 
avoir  les  attributs  de  perfection,  d'infinité,  de  néces- 
sité qui  font  l'essence  même  de  Dieu,  tel  que  1^ 
conçoivent  la  saine  raison  et  la  bonne  philosophie. 

Tirons  de  cette  leçon  les  conclusions  naturelles 
qu'elle  renferme,  et  qui  se  résimient  en  cette 
proposition  : 

DIEU  EST  UN  ÊTRE  CONCaST  ET  PERSONNEL,  VIVANT, 
DISTINCT    DE   LA  MATIÈRE  ET  DU  MONDE. 

Conformément  à  ces  conclusions  basées  sur  des 
données  purement  rationnelles  et  scientifiques,  la 
Religion  nous  enseigne,  dans  le  Concile  du  Vatican: 

!•  Que  î)ieu  et  l'ensemble  du  monde  ne  sont  pas 
une  même  substance  et  n'ont  pas  la  même  essence; 

2*  Que  les  choses  finies,  soit  corporelles,  soit  spi- 
rituelles,ne  sont  pas  émanées  de  la  s^bstance  divine  ; 

30  Que  la  substance  divine  ne  se  compose  pas 

(1)  Ejri9tmc$  de  INra,  9*  imrUe,  chap.  m. 
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de  Tensemble  des  choses,  par  lesquelles  elle  se 
manifesterait  ou  se  développerait  ; 

4'  Que  Dieu  n'est  pas  l'être  universel  et  indéfini 
cjuî,  en  se  déterminant,  constituerait  l'universalité 
des  êtres,  distribuée  en  genres,  espèces  et  indivi- 
dus (1)  ; 

Doctrines  tout  à  fait  les  mêmes  que  celles  que 
nous  avons  dédulteï^  des  réfutations  précédentes. 
Ici  encore  la  Religion  est  d'accord  avec  la  véritable 
science. 


(1)  Concil,  VaU  Sessio  m.  Canon  /,  3.  Si  quis  dixerit,  unam  eamdem- 
que  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  vel  essentîam;  ana- 
thema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  finitas,  tum  corporeas,  tum  spirituale»,  aut 
saltem  spirituales,  e  divina  substantia  émanasse  ; 

Aut  divinam  essentiam  sut  manifestatione  vel  evolutione  fieri 
omnia  ; 

Aut  denique  Oeum  esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod  sese 
determinando  constituât  rerum  universitatem  in  gênera,  species  et 
individua  distinctam  ;  anathema  sit. 

l^es  mêmes  doctrines  sont  professées  par  le  SyUabus,  §  1, 1. 
Voir  Vappendice,  à  la  fin  du  volume. 
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Nature  de  Dieu  d'après  la  vraie  science, 
d'après  la  Religion  et  d'après  Moïse. 


Aucun  des  systèmes  que  nous  avons  passés  en 
revue,  et  qui  ont  essayé  d'expliquer  Porigine  du 
monde  sans  Dieu,  ou  par  un  Dieu  inactif  ou  imper- 
sonnel, ne  peut  donner  une  réponse  satisfaisante  à 
cette  question  :  d'où  vient  la  matière?  comment  Tuni- 
vers  a-t-il  commencé  ? 

Mais  à  côté  de  cette  science  erronée,  de  ces 
systèmes  sans  fondement,  l'histoire  nous  montre 
une  philosophie  plus  sérieuse,  plus  conforme  aux 
lois  qui  régissent  la  raison  humaine  ;  appuyée  sur 
des  principes  incontestables,  elle  aboutit,  par  une 
série  de  raisonnements  logiques,  à  des  conclusions 
certaines  et  évidentes  ;  or  il  se  rencontre  précisé- 
ment que  les  conclusions,  vraiment  scientifiques,  de 
cette  philosophie  sont  celles  que  nous  avons  dédui- 
tes en  réfutant  les  théories  de  nos  adversaires.  La 
^        raison  arrive  donc  par  deux  voies  différentes  à  éta- 
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blir  la  démonstration  de  l'existence  et  de  la  nature 
de  Dieu. 

Avant  de  passer  à  l'examen  du  livre  mosaïque 
par  rapport  à  la  cosmogonie, il  m'a  semblé  nécessaire 
de  préciser  davantage  la  nature  de  ce  Dieu  que 
nous  verrons  intervenir  désormais  dans  l'œuvre 
créatrice  et  formatrice  de  l'univers.  Je  vous  exposerai 
ce  que  la  raison  humaine  a  pu  découvrir  touchant  la 
nature  et  les  principaux  attributs  de  cet  Etre  inac- 
cessible aux  sens,mais  que  l'intelligence  peut  aper- 
cevoir derrière  le  voile  des  choses  sensibles,  sur 
lesquelles  il  a  imprimé  les  traces  de  sa  magnificence 
et  de  sa  bonté.  Nous  comprendrons  mieux  l'action 
divine  quand  nous  aurons  une  idée  exacte,  sinon 
complète,  deCelui  que  nous  admirerons  jetant  les 
soleils  dans  l'espace,  inondant  le  néant  de  vie  et  de 
mouvement,  se  jouant,  mécanicien  sublime,  avec 
les  infinies  complications  dps  rouages  innombrables 
qui  constituent  l'univers. 

En  regard  des  données  de  la  saine  raison  je  pla- 
cerai ensuite  les  enseignements  de  la  Religion  et  le 
texte  de  Moïse,  et  nous  pourrons  dès  lors  constater 
l'accord  entre  la  science  véritable  et  les  dogmes 
catholiques. 

Nous  allons  donc  nous  occuper  de  la  Nature  de 
Dieu  1*  d'après  les  données  de  la  saine  raison  ;  2^ 
d'après  les  enseignements  de  la  Religion  ;  3'  d'après 
le  livre  de  Moïse. 

6 
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/o  Nature  de  Dieu  d'après  les  données  de  la  saine  raison. 

Les  aberrations  dans  lesquelles  Pesprit  humain 
est  tombé  quand  il  a  voulu  sonder  les  mystères  de 
Dieu  et  de  l'origine  des  choses,  les  systèmes  absur- 
des que  des  hommes,  d'ailleurs  intelligents,  ont  lon- 
guement élaborés  pour  expliquer  la  nature  de  TEtre 
infini,  semblent  accuser  la  raison  d'une  impuissance 
radicale  pour  la  solution  de  ces  grands  problèmes 
qui  intéressent  si  fort  cependant  le  présent  et  l'a- 
venir de  Phomme.  Aussi  certains  philosophes,  d'ail- 
leurs fort  éloignés  du  scepticisme,  ont  cru  pouvoir 
affirmer  que  l'intelligence  humaine  était  incapable 
d'atteindre,  par  ses  propres  forces,  à  la  connais- 
sance de  Dieu.  Sans  doute,  l'histoire  de  la  pensée 
humaine  offre  un  tableau  vraiment  triste  des  défail- 
lances et  des  faiblesses  de  cette  raison,  si  orgueil- 
leuse pourtant  et  si  fière  des  progrès  en  tout  genre 
qu'elle  a  réalisés  dans  le  domaine  des  sciences.  Aux 
erreurs  étranges  que  nous  avons  réfutées  précédem- 
ment, on  pourrait  ajouter  les  grossières  inventions 
du  polythéisme,  les  immorales  conceptions  de  Dieu 
chez  les  peuples  les  plus  civilisés  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  les  honteuses  croyances  des  Egyptiens,  le  sa- 
béisme  des  Perses,  le  fétichisme  des  nations  sauva- 
ges, les  mille  formes  extravagantes    et  ridicules 
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SOUS  lesquelles  rimagînatlon  de  l'homme  a  repré- 
senté le  Dieu  que  concevait  sa  raison,  et  jusqu'aux 
idées  moins  grossières  mais  non  moins  absurdes 
qu'émettent  sur  la  nature  divine  les  penseurs  con- 
temporains. Ces  erreurs,  presque  universelles  dans 
le  temps,  comme  dans  Tespace,  saisissent  d'une  indi- 
cible tristesse  Pâme  qui  les  contemple,  et  rabaissent 
profondément  Testime  qu'on  serait  tenté  de  con- 
cevoir pour  la  valeur  intellectuelle  de  la  race  hu- 
maine. Je  ne  m'étonne  pas  de  voir  Pascal,  dans  le 
sombre  désespoir  de  ses  Pensées^  aboutir  presqu'à  la 
négation  de  la  certitude  humaine,  et  proclamer  que 
l'homme  est  un  monstre  d'erreur  et  de  mensonge  (1). 
Je  ne  m'étonne  pas  d'entendre  les  plus  illustres  re- 
présentants de  la  science  philosophique  déplorer  les 
misères  de  la  raison,  l'incertitude  de  nos  connais- 
sances; il  n'y  en  a  pas  un  peut-être  qui,  à  un  cer- 
tain moment,  n'ait  désespéré  d'atteindre  à  la  vérité 
et  n'ait  mis  en  doute  la  valeur  de  sa  raison. 

Mais  l'homme  est  plus  grand  :  sa  pensée,  illumi- 
née par  le  Dieu  qu'elle  cherche,  peut  monter  jusqu'à 
lui,  non-seulement  dans  un  élan  d'amour  (2),  mais 
encore,  par  un  effort  de  sa  raison,  aux  lumières  de 
l'évidence  qui  l'enveloppent  de  toutes  parts,  et  que 

(1)  Pascal,  Pensées ^  art.  I,  art.  III,  art.  VIII,  art.  X,  art.  XII,  pcwatm 
(éd.  Havet). 

(2)  On  sait  que  Pascal  prétend  qu'on  connaît  les  premiers  principes 
par  le  cœur.  (Pensées,  art.  VIII.) 
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lui  renvoie  la  création  tout  entière,  ce  miroir  oà  se 
mire  le  Très-Haut,  selon  une  expression  de  Byron. 
Cœli  enairant  glonam  Dei.  Et,  de  fait,  l'histoire  nous 
montre,  à  côté  des  égarements  si  bien  décrits  par 
Bossuet  (1),  les  rayons  de  la  vérité  éclairant  les 
âmes  de  ceux  qui  savaient  et  qui  voulaient  se  laisser 
pénétrer  par  ses  lueurs.  C'est  ce  qui  ressortira  de  la 
rapide  étude  que  nous  allons  faire. 

Je  tiens  à  vous  montrer  dès  maintenant  combien 
la  Religion  relève  Thomme  et  satisfait  les  plus  no- 
bles aspirations,  les  plus  hautes  prétentions  de  la 
raison.  Aux  assertions  de  ceux  qui  refusent  à  rhoin- 
rae  le  pouvoir  de  connaître  Dieu  par  les  seules  forces 
de  sa  nature  (2),  aux  positivistes,  qui  prétendent  que 
rhomme  ne  doit  pas  s'occuper  de  Dieu,  parce  qu'il 
ne  saurait  rien  en  découvrir,  l'Eglise  catholique  ré- 
pond par  une  solennelle  affirmation  de  la  puissance 
intellectuelle  qu'a  Thomme  de  monter  jusqu'au  Créa- 
teur des  mondes;  elle  agrandit  jusqu'à  Tlnfinile  do- 
maine de  la  science  humaine,  tout  en  délimitant  1^ 
champ  de  ses  connaissances  rationnelles  et  en  posant 
Texistence  de  certaines  vérités  inaccessibles  à  l'effort 
naturel  do  rîntellîgence  ;  et  nous  verrons  bientôt  que 
des  vérités  de  cette  sorte  existent,  non-seulement 
dans  lorvire  que  nous  appelons  surnaturel,  msùs 

<t}  CkiKVwrt  :^v  S'EUaiw^  ttmwrmtgi  oa  ct^aouitt  la  phrase  célèbre  : 
Ttmt  «#fcjût  Dtctt^  *x\."e^é  Dteu  tu^ute. 
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aussi,  et  à  chaque  pas,  dans  Tordre  naturel  et  pure- 
ment scientifique.  Ecoutez  le  Concile  du  Vatican 
établissant  avec  une  précision  parfaite  l'autorité  et 
la  dignité  de  la  raison  : 

Le  Dieu  unique  et  véritable^  notre  Créateur  et  Maître, 
peut  être  connu  avec  certitude,  par  la  lumière  natu^ 
relie  de  la  raison  humaine^  au  moyen  des  choses 
créées  (1). 

Et  remarquez  que  PEglise  ne  se  contente  pas  de 
dire  que  Dieu  peut  être  connu  avec  une  probabilité 
plus  où  moins  grande,  m^is  avec  certitude.  Je  ne  sa- 
che pas  que  jamais  la  philosophie  ait  rien  dit  de 
plus  magnifique  à  la  louange  de  la  raison. 

Qu'on  ne  vienne  donc  plus  jeter  à  la  face  de  l'E- 
glise, comme  on  l'a  fait  tant  de  fois,  l'accusation 
mensongère  de  méconnaître  les  droits  de  la  raison, 
d'asservir  Tintelligence ,  d'étouffer  la  science,  de 
s'opposer  au  libre  progrès  des  connaissances.  La 
ReMgion  est  la  plus  fidèle  gardienne,  le  plus  ardent 
défenseur  des  prérogatives  de  l'homme,  et  ceux  qui 
la  présentent  comme  l'ennemie  de  la  science,  encore 


(1)  Canon  ii  de  Revelatione  :  i  Si  quis  dixerit  Deum  unum  et  verum, 
Creatorem  et  Dominum  nostrum,  par  ea,  qum  facta  sunt,  naturali 
rationis  humanse  lumine  certo  cognosci  non  posse  ;  anathema  sit. 
(Concil.  Vat.,  sessio  III.) 

Voir  la  Constitution  dogmatique  de  la  session  III,  de  Fide  CcUholicâ, 
cap.  II  de  Revelatione»  On  la  trouvera  à  la  fin  du  volume. 
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une  fois,  ou  ne  la  connaissent  pas,  ou  mentent  ini- 
pudemment  (1). 

Qu'est-ce  donc  que  Dieu,  au  point  de  vue  de  la 
science  plillosophique  sérieuse  ? 

Si  nous  remontons  à  l'époque  où  la  culture  intel- 
lectuelle de  la  Grèce  taisait  de  ce  paj-s  le  flambeau 
du  monde,  nous  rencontrons  à  Athènes  un  philoso- 
phe dont  le  nom,  la  vie  et  la  mort  éveillent  dans  le 
souvenirl'image  d'un  proiond  penseur,  d'un  logicien 
habile,  d'un  sage,  autant  qu'on  pouvait  l'être  au 
sein  du  paganisme.  J'ai  nommé  Socrate.  Or,  voici 
l'idée  que  Socrate  se  faisait  de  Dieu,  et  j'emprunte 
le  résumé  de  sa  doctrine  à  un  auteur  contempo- 
rain, dont  l'indépendance,  en  matière  philosophi- 
que, écarte  le  soupçon  de  partialité  en  faveur  des 
doctrines  catholiques  :  Socrate  «  cherchait  à  sa  ma- 
0  nière  le  principe  des  choses  :  ce  principe  n'était 
a  pas  pour  lui  un  être  abstrait  ou  une  forme  aveu- 
«  gle...  c'était  une  providence,  un  être  doué  de  tous 
«  les  attributs  de  la  sagesse  et  de  la  perfection...  H 
a  a  conçu  l'univers  comme  l'effet  d'une  cause  nii>- 
(I  raie...  l'observation  l'a  amené  à  concevoir,  aQ- 
«  dessus  de  tout,  une  volonté  intelligente...  Socrate 
«  ne  voit  pas  seulement  dans  la  nature  les  traces 
u  d'une  intelligence,  il  y  reconnaît  les  preuves  d'une 

(1)  La  Syllabtu  condamna  cea  erreurs  et  c«s  mensonges  :  JpDiMlio 
Stdù Ramanaruiaquo  Congregationum  dtcrela  Uberamicli 
impediunl  Iproposltloo  ooni]u.ninÉoj.  g  n,  13. 
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«  puissance  essentiellement  bonne  et  pleine  de  sol- 
«  licitude  pour  les  hommes;  il  croit  à  la  présence 
a  constante  et  à  l'action  infaillible  de  cette  puissance 
a  dans  tout  l'univers;  il  croit  qu'elle  a  les  regards 
a  ouverts  sur  les  hommes,  qu'elle  connaît  le  secret 
«  de  leurs  pensées,  qu'elle  veille  sur  eux  d'une  ma- 
a  nière  particulière...  Socrate  enfin  a  annoncé  au 
«  monde  le  dogme  sublime  de  la  Providence...  Au- 
a  dessus  de  la  loi  écrite,  il  montrait  des  lois  non 
«  écrites,  gravées  par  Dieu  dans  te  cœur  de  tous  les 
«  hommes,  etc.  (1).  » 

Disciple  de  Socrate  et  son  continuateur,  Platon 
développa  les  idées  de  son  maître  et  arriva  à  des 
notions  plus  étendues  encore  sur  la  nature  de  Dieu; 
pour  lui.  Dieu  est  le  Bien  suprême  ;  il  a  créé  le 
'  monde  (2)  parce  qu'il  est  bon  ;  il  le  gouverne  et  le 
régit;  Dieu  est  le  rémunérateur  suprême  de  la  vertu, 
le  vengeur  éternel  des  crimes;  il  est  la  beauté  par- 
faite, l'amour  absolu,  et  nous  devons  tendre  à  lui  par 
le  bien  ;  Dieu  a  mis  son  image  plus  ou  moins  parfaite 
s  créatures.et  nous  pouvons  nous  élever, par 
ppnaissance  des  choses  sensibles,  jusqu'à  la 
ijince  de  Dieu.  Le  Dieu  de  Platon  a  été  com- 
Ifuvent  au  Dieu  des  chrétiens,  et  l'on  sait 

4  p)iîhiaphiquei,  Franck,   1375,  art.  Sd- 

:  signé  P.  J.  (Paul  Janet.) 

atière  éternelle,  mais  une  matièra  praa- 
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que  saint  Augustin  fut  amené  par  Tétude  de  Platon 
à  la  recherche  et  au  désir  de  la  vérité  catholique  ;  je 
puis  résumer  d'un  mot  les  doctrines  de  cet  incom- 
parable génie  en  répétant  ce  que  disait  de  lui  le  phi- 
losophe Numénius  :  c'est  Moïse  parlant  grec. 

Au  surpluSjVoici  quelques  citations  :  «  Dieu  réso- 
«  lut  de  créer  une  mobile  image  de  Téternîté,  et,  or- 
«  donnant  le  ciel,  il  fit,  à  Timitation  du  ciel,  qui 
a  demeure  dans  l'unîté,  cette  image  de  Téternité, 
«  qui  s'avance  suivant  le  nombre,  et  que  nous  avons 
«  appelée  le  temps.  Les  jours  et  les. nuits,  les  mois 
a  et  les  années  n'existaient  pas  auparavant,  et  c'est 
«  en  introduisant  l'ordre  dans  le  ciel  que  Dieu  les  fit 
«  naître.  Ce  sont  là  des  parties  du  temps,  et  comme 
a  il  fuit,  le  futur  et  le  passé  en  sont  des  foriûesque, 
a  dans  notre  ignorance,  nous  transportons  à  l'être 
«  éternel  fort  mal  à  propos.  Nous  disons  de  lui  : 
«  il  a  été,  il  est,  il  sera  ;  il  es^, voilà  tout  ce  qu'on  en 
<t  peut  dire  de  vrai  (1).  » 

Voici encoreun  passage  du  divin  Platon  lui-même, 
qui  montre  jusqu'où  allait  chez  lui  la  notion  du  vrai 
Dieu  (2)  :  «  Au  nom  de  Dieu,  s'écrie-t-il,  nousper- 


(1)  Timée,  traduction  de  M.  Chauvet. 

(2)  Le  P.  Gratry  pense  que  Platon  était  réellement  parvenu  à  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu,  à  la  véritable  notion  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  et 
il  ajoute  que  c'est  l'avis  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas,  de  Bos- 
suet,  de  Fénelon  et  de  Thomassin.  (Connaissance  de  Dieu,  éd.  1864, 
in-12,  page  111.) 

{ 
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<i  suadera-t-on  facilement  que  celui  qui  est  absolu- 
a  ment  n'a  ni  le  mouvement,  ni  la  vie,  ni  Tàme,  ni 
«  la  pensée  ;  qu'il  est  inerte,  qu'il  est  privé  de  Tau- 
«  guste  et  sainte  intelligence?  — Dirons-nous  qu'il 
a  a  l'intelligence,  mais  qu'il  n'a  pas  la  vie  ?  — 
«  Dirons-nous  qu'il  a  Tune  et  l'autre,  mais  non  la 
a  personnalité  ?  —  Dirons-nous  qu'il  est  person- 
a  nel,  intelligent,  vivant,  mais  inerte  ?  —  Tout  cela 
tt  serait  absurde  (1).  » 

Aristote,  moins  spiritualiste  que  Socrate  et  Platon, 
connaissait  cependant  certains  attributs  de  Dieu  : 
«  Si  Dieu,  dit-il,  jouit  éternellement  de  cette  félicité 
«  que  nous  na  connaissons  que  par  instants,  il  est 
«  digne  de  notre  admiration  ;  il  en  est  plus  digne 
a  encore  si  son  bonheur  est  plus  grand.  Or  son 
a  bonheur  est  plus  grand,  en  effet.  La  vie  est  en  lui, 
«  car  l'action  de  l'intelligence  est  une  vie,  et  Dieu 
a  est  l'actualité  môme  de  l'intelligence  ;  cette  actua- 
«  lité  prise  en  soi,  telle  est  sa  vie  parfaite  et  éter- 
«  nelle.  » 

Si  nous  quittons  l'antiquité  païenne  pour  deman- 
der aux  temps  modernes  les  notions  rationnelles 
sur  la  nature  de  Dieu,  nous  n'aurons  qu'à  choisir 
dans  l'immense  collection  des  auteurs  les  plus 
célèbres  dans  toutes  les  branches  du  savoir  humain. 
Je  vous  citerai  seulement   quelques  exemples  au 

(1)  Traduction  du  P.  Gratry,  ubi  suprà^  page  114. 
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hasard,  pour  vous  mon  trer  comment  les  plus  grands 
génies  concevaient  le  Dieu  que  nous  adorons  (1). 

Voici  d'abord  Newton,  Timmortel  inventeur  des 
lois  de  l'attraction  universelle,  dont  la  science 
laisse  bien  loin  derrière  elle  tout  le  fatras  scienti- 
flque  des  raisonnements  actuels  ;  il  parle  de  Dieu  en 
ces  termes  :  «  Il  est  éternel  et  infini,  il  peut  tout  et 
«  connaît  tout,  c'est-à-dire  qu'il  dure  depuis  Pin- 
«  fini  jusqu'à  rinfini  ;  il  régit  tout  et  il  connaît  tout 
«  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être.  Il  n'est  ni  Té- 
«  terniténi  Tinfini,  mais  il  est  éternel  et  infini; 
«  il  n'est  pas  la  durée  et  l'espace,  mais  il  dure  et  il 
«  est  présent.  Il  dure  toujours  et  il  est  présent  par- 
«  tout,  et,  en  existant  toujours  et  partout,  il  constî- 
«  tue  la  durée  et  l'espace.  Il  est  l'auteur  et  le  maître 
ft  de  toutes  choses  en  tout  temps  et  en  tous  lieux  (2) .  » 

Leibniz,  le  savant  peut-être  le  plus  universel  des 
temps  modernes,  qui  mena  de  .front  toutes  les  étu- 


(1)  Sans  doute  les  auteurs  modernes,  vivant  au  sein  de  la  société 
chrétienne,  tout  imprégnés,  quelquefois  sans  s'en  rendre  compte,  de 
la  révélation  catholique,  ne  sont  pas  arrivés  par  les  seules  lumières 
de  leur  raison  à  la  connaissance  de  Dieu;  mais  ils  ont  pu  démontrer 
au  moyen  de  la  raison  seule  les  principaux  attributs  de  Dieu.  Gela 
suffit  à  prouver  ma  thèse,  savoir:  que  les  données  de  la  saine  raison 
sont  conformes  à  celles  de  la  révélation. 

(3)  Philosophiœ  naturalis  principia.  Citation  empruntée  à  M.  Auguste 
Nicolas,  qui  ajoute  :  Cette  profonde  définition  de  Dieu  ne  dépasse  pasy 
après  touty  celle  du  catéchisme^  et  n'en  est  qu'un  magnifique  commentaire. 
(Nicolas,  Etudes^  tome  I,  page  91.) 
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des,qui  fat  à  la tois  jurisconsulte, homme  politique, 
pliilosophe,  géomètre,  physicien,  mathématicien, 
philologue,  géologue  et  historien,  qui  inventa  le  cal- 
cul inflnitésimal  et  perfectionna  presque  toutes  les 
branches  de  la  science  ,  le  protestant  Leibniz  a 
composé  sur  Dieu  un  traité  où  il  démontre  de  la 
manière  suivante  l'unité  et  les  perfections  de  Dieu  : 
B  Dieu  est  la  première  raison  des  choses....  Il  faut 
'  chercher  la  raison  de  l'existence  du  monde,  qui 
«  est  l'assemhlage  entier  des  choses  contingentes, 
«  et  il  faut  la  chercher  dans  la  substance  qui  porte 
«  la  raison  de  son  existence  avec  elle,  et  laquelle, 
1  par  conséquent,  est  nécessaire  et  éternelle. Il  faut 
'(  aussi  que  cette  cause  soit  intelligente...  Et  cette 
«  cause  intelligente  doit  être  inûnie  de  toutes  les 
a  manières  et  absolument  parfaite,  en  puissance,  en 
«  sagesse  et  en  bonté.  Et  comme  tout  est  lié,  il  n'y 
«  a  pas  lieu  d'en  admettre  plus  d'une.  Son  enten- 
«  dément  est  la  source  des  essences,  et  sa  volonté 
«  est  l'origine  des  existences  (1).  » 

Descartes,  le  père  de  la  philosophie  moderne, 
auquel  nos  savants  sont  redevables  d'une  bonne 
■méthode  d'investigation,  et  qui  plongea  le  regard  de 
sa  raison  jusqu'aux  dernières  profondeurs  de  son 
âme,  en  détruisant  un  jour  tout  l'édiflce  de  ses  con- 
naissances pour  le  rebâtir  sur  le  fondement  de  l'é- 


!U,  1" 
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vidence  rationnelle  ;  Descartes,  qui  fut  à  la  fois  un 
grand  physicien  puisque  ses  théories  sont  précisé- 
ment celles  qu'accepte  la  physique  contemporaine, 
un  grand  mathématicien  et  un  grand  philosophe, 
arriva  à  établir  ainsi  les  principaux  attributs  de 
Dieu  :  «  Faisant  réflexion  sur  Fidée  que  nous  avons 
a  naturellement  de  Dieu,  nous  voyons  qu'il  est  éter- 
cc  nel,  tout-connaissant ,  tout-puissant,  source  de 
«  toute  bonté  et  vérité,  créateur  de  toutes  choses,  et 
«  qu'enfin  il  a  en  soi  tout  ce  en  quoi  nous  pouvons 
«  reconnaître  quelques  perfections  infinies,  ou  bien 
«  qui  n'est  borné  d'aucune  imperfection  (1).  » 

Malebranche  conçoit  de  la  manière  qui  suit  l'im- 
mensité et  Téternité  de  Dieu  :  a  L'étendue  créée  est 
«  à  l'immensité  divine  ce  que  le  temps  est  à  Péter- 
«  nité.  Tous  les  temps  se  succèdent  dans  son  éter- 
«  nité.  Dieu  est  toujours  ce  qu'il  est,  sans  succession 
«  de  temps.  Il  remplit  tout  de  sa  substance,  sans 
a  extension  locale....  Dieu  a  créé  le  monde;  mais  la 
((  volonté  de  le  créer  n'est  point  passée.  Dieu  le  chan- 
«  géra  ;  mais  la  volonté  de  le  changer  n'est  point 
«•  future.  La  volonté  qui  a  fait  et  qui  fera  est  un  acte 
«  immuable  dont  les  effets  changent,  sans  qu'il  y 
a  y  ait  en  Dieu  aucun  changement  (2).  » 

A  ces  témoignages  déjà  nombreux  j'ajoute  celui  de 


(1)  Principes  de  la  philosophie^  V  partie,  23. 

(2)  Entretiens  sur  la  métaphysique,  viii,  4. 
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M.  Cousin,  d'autant  plus  précieux  k  recueillir  qu'on 
peut  dii-e  qu'il  a  été  arraché  par  la  raison  aux  ten- 
dances panthéistes  de  cet  auteur. 

«  Oui,  s'écrie-t-il,  Dieu  est  vraiment  infini,  et  par 
«  là  l'incomprétiensibilité  lui  appartient,  mais  il 
u  faut  bien  entendre  dans  que!  sens  et  dans  quelle 
«  mesure.  Disons  d'abord  que  Dieu  n'est  point  ab- 

I  solumenl  incompréhensiblet  par  cette  raison  ma- 
«  nlfeste  qu'étant  la  cause  de  cet  univers,  il  y  passe 
a  et  s'y  réfléchit,  comme  la  cause  dans  l'effet  ;  par  là 

II  nous  le  reconnaissons.  Les  cieiix  racontent  sa 
«  gloire,  et,  depuis  la  création,  ses  vertus  intisibles 
«  sont  rendues  visibles  dam  ses  ouvrages:  sa  puis- 
»  sance,  dans  les  milliers  de  mondes  semés  dans  les 
«  déserts 'animés  de  l'espace;  son  intelligence,  dans 
a  leurs  lois  harmonieuses;  enfin,  ce  qu'il  yaeuluî 
11  de  plus  auguste,  dans  les  sentiments  de  vertu, 
a  de  sainteté  et  d'amour  que  contient  le  cœur  de 
H  l'homme.  Et  il  faut  bien  que  Dieu  ne  nous  soit 
«  point  incompréhensible,  puisque  toutes  les  nations 
«  s'entretiennent  de  Dieu,  depuis  le  premier  jour  de 
H  la  vie  intellectuelle  de  l'humanité.  Dieu  donc, 
«  comme  cause  de  l'univers,  s'y  révèle  pour  nous; 
«  mais  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  de  l'unï- 
<•  vers,  il  en  est  la  cause  parfaite  et  infinie;  possé- 
«  dant  en  soi,  non  pas  une  perlection  relative,  qui 
"  n'est  qu'un  degré  d'imperfection,  mais  une  pertec- 
i  Uon  absolue,  une  infinitude  qui  n'est  pas  seule- 
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B  ment  le  fini  multiplié  par  lui-même  en  des  pro- 
n  portions  que  l'esprit  humain  peut  toujours  accrol- 
u  tre,  mais  une  infinitude  vraie,  c'est-à-dire  l'abso- 
u  lue  négation  de  toutes  bornes  dans  toutes  les  puis- 
a  sances  de  son  être  (1).  n  Dans  un  autre  ouvrage, 
le  même  V.  Cousin  affirme  en  ces  termes  la  liberté 
de  Dieu:  a  Oui,  certes,  Dieu  est  libre;  car,  entre 
II  autres  preuves,  Userait  absurde  qu'il  y  eût  moins 
«  dans  la  cause  première  que  dans  un  de  ses  effets, 
H  l'humanité;  Dieu  est  libre,  mais  non  de  cette  li- 
a  berté  relative  à  notre  double  nature  et  laite  pour 
a  lutter  contre  la  passion  et  l'erreur,  et  engendrer 
«  péniblement  la  vertu  et  notre  science  imparfaite; 
a  il  est  libre  d'une  liberté  relative  à  sa  divine  na- 
«  ture,  c'est-à-dire  illimitée,  infinie,  ne  connaissant 
«  aucun  obstacle  (2).  » 

Je  termine  ces  citations  déjà  longues  par  quel- 
ques phrases  de  M.  Vinet  sur  la  personnalité  de 
Dieu  ;  «  La  personnalité  de  Dieu  ne  se  conçoit  pas  (3), 


11)  Hialoiii  de  la  i-hilosopldr  morale  au  iviii"  jiscff.Ladraiige  et  Didier, 
IBilî,  tome  IV,  psge  72. 

(2J  Fragnitnli  dt  philoêophii  lontimporainr.  Didier.  181»,  page  100. 

01  Celta  aasetUon  est  faussa;  dd  cotifoil  la  personnalité  do  Diaa, 
iiiala  on  ne  Eaarait  la  cotnprtndre  ni  l'expliquer  :  c'oat  toujours  la 
même  contusion  dans  les  lermos.  Quand  donc  lea  écrivains  sTisM- 
lueront'ilB  à  employer  les  niots  dans  leur  vÈrîtable  aeasT  La  langue 
française  n'a  pas  de  synonymes,  a-l-on  dit;  charchons  donc  la  pro- 
priété dsB  mats:  que  d'erraurs  et  d'inexactitudes  on  évilersit  en 
surveillant  minus  l'emploi  des  termesl  Un  peu  plus  bas,  d'ailleurs, 
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0  son  impersonnalité  pas  davantage  ;  mais  com- 
«  ment  Dieu  aurait-il  pu  donner  ce  qu'il  n'avait 
«  point  ?  comment  l'impersonnalité  aurait-elle  pu 
«  produire  quelque  chose  de  plus  excellent  qu'elle- 
a  même,  je  veux  dire  la  personnalité?  Puisqu'il  y  a 
B  des  êtres  finis  qui  sont  personnels,  il  y  a  un  inûoi 
«  qui  estpersonnel,  il  y  a  une  personnalité  infinie; 
«  comment  en  dehors  de  Dieu  et  vîs-à-via  de  Dieu, 
«  quelque  chose  peut  dire  moi;  en  d'autres  termes, 
«  comment  il  peut  y  avoir  un  moi  qui  n'est  pas 
»  Dieu;  évidemment  cela  nous  passe;  mais  n'im- 
«  porte,  cela  est  (_]).  » 

A  ces  citations  on  pourrait  ajouter  les  écrits  de 
tant  d'illustres  penseurs  de  tous  les  âges  qui  ont 
démontré  Dieu  par  la  raison,  ceux  de  saint  Augus- 
tin, desaint  Thomas,  de  Fénelon,  deBossuet,  etc., 
6tc.,  et  tous  s'accordent  k  recunnaltre  dans  le  Créa- 
teur du  monde  lesattribulsdenécessité, d'unité,  de 
Personnalité  que  nous  avons  déduits  des  réfutations 
Pï"écédentes,  et  les  autres  attributs  signalés  dans 
'•^s  passages  que  vous  venez  d'entendre,  et  que  je 
résumerai,  avant  devons  les  présenter  avec  quelques 
;  j'ai  tenu  à  mettre  sous  vos  yeux 


'  "«tear  se  canli'E 
P««t-oa  parler  d 

'')  IbtaitUtDiuit-Maiida, 
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des  autorités  imposantes,  afin  que  de  leur  accord 
avec  les  enseignements  de  la  Religion  résulte  pour 
vous  la  conviction  que  Dieu  ne  se  contredit  jamais, 
et  qu'il  a  déposé  dans  Pintelligence  de  Thomme 
la  puissance  d'arriver  à  quelques-unes  des  vérités 
qu'il  a  révélées  explicitement  à  son  Eglise. 

Il  ressort  de  tous  les  passages  que  je  vous  ai 
rapportés  : 

1®  Que  Dieu  est  l'Etre  par  excellence,  infini,  par- 
fait, nécessaire,  immuable,  étemel. 

2®  Que  c'est  un  Etre  personnel,  réel,  concret, 
possédant  au  plus  haut  degré,  et  sans  limites,  Tin- 
telligence,  Tactivité,  la  liberté  et  la  conscience  de 
lui-  même. 

S**  Qu'il  est  tout-puissant,  qu'il  a  créé,  qu'il  gou- 
verne le  monde  et  qu'il  le  remplit  de  sa  présence. 

4P  Que  ce  Dieu,  guoiqu'inaccessible  aux  sens  et 
essentiellement  distinct  de  la  matière,  peut  être 
connu  par  la  raison  au  moyen  des  ombres  de  Lui- 
même  qui  se  projettent  partout  sur  son  œuvre. 

5"  Qu'il  est  cependant  inconnu  et  incompréhen- 
sible dans  son  essence,  sa  nature  et  sa  vie  intime. 

Nous  allons  voir  comment  la  Religion  complète 
ces  notions  et  éclaire  d'une  splendeur  surhumaine, 
les  grandes  vérités  péniblement  entrevues  par  les 
plus  puissants  génies  de  tous  les  siècles,  livrés  aux 
seules  forces  de  leur  raison. 
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2"  Nature  et  attributs  de  Dieu  d'après  les  enseignements 

de  la  Religion. 

Si  vous  ouvrez  le  catéchisme  chrétien,  vous  y 
trouverez,  à  la  première  page,  des  notions  sur  la 
divinité,  plus  claires,  plus  précises,  plus  intelligibles 
que  tout  ce  que  vous  venez  d'entendre  ;  un  enfant 
de  dix  ans  en  sait  plus  long,  de  nos  jours,  que  les 
plus  illustres  philosophes  de  la  Grèce  et  de  Rome  ; 
Socrate  et  Platon,  Aristote  et  Cicéron  auraient  tres- 
sailli d'admiration  à  la  lecture  du  petit  livre  que 
sait  par  cœur  le  plus  pauvre  paysan  catholique,  et 
l'humble  curé  de  village  en  dit  plus  sur  Dieu,  dans 
un  prône  de  cinqminutes,que  n'en  ont  écrit  ensemble 
tous  les  auteurs  païens;  aujourd'hui  encore  les  pen- 
seurs les  plus  profonds  savent  avouer  que  la  Reli- 
gion chrétienne  a  plus  fait  pour  éclairer  les  intelli- 
gences que  toute  la  philosophie  depuis  les  soixante 
siècles  que  la  raison  humaine  travaille  à  se  perfec- 
tionner. 

Les  quelques  développements  que  je  vous  présen- 
terai ne  seront  qu'un  commentaire  du  catéchisme,  et 
vous  constaterez  combien  ces  notions  sont  supé- 
rieures en  clarté  à  celles  de  la  science  rationnelle, 
en  môme  temps  qu'elles  leur  sont  conformes  pour 
le  fond. 

Le  premier  attribut  que  la  Religion  reconnaît  à 
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Dieu,  c'est  la  réalité,  l'existence  personnelle  et  con- 
crète. Dieu  n'est  pas  une  pure  conception  de  Tintel- 
ligence,  c'est  un  être  réellement  existant,  ayant  une 
vie  propre  et  indépendante,  distinct  de  tout  autre 
être,  et  jouissant  de  tous  les  attributs  qui  constituent 
la  personnalité,  mais  à  un  degré  infini  de  perfection 
et  sans  aucunes  limites. 

Je  ne  veux  pas  vous  refaire  un  traité  de  Théodi- 
cée  que  vous  trouverez  partout,  et  surtout  dans  ce 
magnifique  ouvrage  de  Fénélon  dont  je  vous  ai  déjà 
plusieurs  fois  cité  le  titre  ;  le  Traité  de  l existence  et 
des  attributs  de  Dieu. 

Je  considérerai  Dieu  ici  surtout  comme  person- 
nalité distincte,  complète,  parfaite  et  infinie.  Vous 
venez  de  voir  que  la  raison  admet  la  possibilité 
d'une  personnalité  infinie,  sans  pouvoir  la  com- 
prendre, puisqu'elle  ne  comprend  pas  même  la 
personne  humaine,  et  Pascal  n'a-t-il  pas  dit  que 
rhomme  est  pour  lui-même  le  plus  étrange  mystère  ? 
Ne  soyez  donc  pas  étonnés  si  ma  parole  ne  parvient 
pas  à  vous  éclaircir  la  notion  de  l'Etre  infini  ;  outre 
que  je  sens  .profondément  ma  faiblesse  en  présence 
d'une  telle  tâche,  tout  langage  est  impuissant  à 
rendre  l'inefTable  magnificence  de  la  personnalité 
divine. 

Ce  qui  caractérise  la  personne  humaine,  ce  qui 
fait  de  l'homme  un  être  distinct  et  supérieur  aux 
choses,  c'est  son  âme,  sa  vie  intellectuelle  et  mo- 
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raie;  celie  vie  résulte  de  l'exercice  des  facultés 
de  son  âme  spirituelle;  or  ces  lacultés  peuvent  se 
réduire  à  trois  ;  la  pensée,  l'amour  et  la  volonté 
libre. 

J'essaierai  de  vous  montrer  en  Dieu  ces  trois 
attributs  constituant  la  vie  divine,  et  nous  verrons 
qu'on  peut  y  rattacher  tous  les  autres. 

Voici  donc  ce  que  la  Religion  nous  enseigne  sur 
la  nature  de  Dieu,  au  point  de  vue  de  la  per- 
sonnalité (1)  : 

L'homme  pense  :  son  intelligence  peut  arriver  à 
découvrir  la  vérité,  à  embrasser  même  dans  un  vaste 
ensemble  les  notions  les  plus  diverses  sur  Dieu,  le 
inonde  et  lui-même  ;  bien  plus,  sa  raison  le  trans- 
porte au  delà  du  temps  et  de  l'espace,  il  conçoit 
l'influi,  il  perçoit  ce  qui  doit  être  éternellement  et 
en  tous  lieux,  il  scrute  les  vérités  mathématiques, 
immuables,  éternelles,  absolues  ;  c'est  ce  qui  lait  sa 
grandeur  et  sa  majesté.  Mais  que  d'incertitudes,  que 
d'erreurs,  que  de  tâtonnements  pour  arracher  péni- 
blement à  la  nature  quelques-uns  de  ses  secrets  1 

En  Dieu,  la  pensée  ne  connaît  pas  de  bornes  ;  elle 


(1)  Je  considère  ici  Disu  non  pas  comme  une  pflrsonne  unique,  ce 
qui  Bit  contraire  â  la  Fol,  mais  comme  un  âtro  doua  de  perso nnRlltfi 
ta  raison  élaal  radicalement  lacopablB  d'arriver  aa  mystèce  da  la 
tr«s-salate  Trinité,  qui  nous  révèle  la  triplicitèdeâ  personnes  divines, 
]e  parle  de  la  personnalité  en  général,  notion  i  laquelle  s'âlèvs  la 
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embrasse  d'un  même  coup  et  avec  une  clarté  infi- 
nie tous  les  mondes  créés  ou  possibles,  toutes  les 
substances,  tous  les  phénomènes.  Dieu  connaît,  dans 
l'immuable  éternité  de  son  intelligence,  les  événe- 
ments qui  se  dérobent  pour  nous  dans  les  lointains 
obscurs  des  temps  écoulés;  pour  Lui  le  temps 
n'existe  pas  :  le  passé,  le  présent  et  le  futur  ne  sont 
qu'un  point  infiniment  simple  dans  lequel  son  regard 
inlaillible  décou\Te  sans  effort  et  sans  succession 
toutes  les  séries  des  êtres  qui  se  succèdent  dans  le 
temps,  et  à  travers  Tîncoraraensurable  espace,  jus- 
que dans  les  profondeurs  innommées  des  siècles  à 
venir.  Sa  pensée  plonge  jusqu'aux  derniers  éléments 
de  la  matière  :  il  sait  le  nombre  des  atomes  qui  com- 
posent l'univers,  leurs  poids,  leurs  forces,  leurs  pro- 
priétés, leur  nature  essentielle  ;  il  connaît  la  subs- 
tance spîrîlueile,  qui  nous  échappe  ;  pour  lui  l'àme 
humaine  n'a  pas  de  mystère  :  il  en  sait  lesénei^es, 
les  qualités,  les  lois,  les  conditions  d'existence. 
Chaque  pensée  de  l'homme,  chacun  de  ses  senti- 
ments les  plus  fugaces,  les  plus  imperceptibles 
mouvements  de  sa  volonté  sont  présents  à  l'inlelli- 
gence  de  Dieu,  non-seulement  quand  ifs  se  produi- 
sent, mais  dans  l'immobile  éternité  de  sa  science 
universelle.  Il  y  a  en  ce  momentsur  le  globe  terres- 
tre un  milliard  d'êtres  humains  ;  depuis  que  la  terre 
existe,  des  centaines  de  milliards  d'hommes  se  sont 
succédé  à  sa  surface  ;  eh  bien,  tout  ce  qui  s'est 
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passé  dans  les  derniers  replis  de  toutes  ces  âmes, 
leurs  aspirations,  leurs  désirs  les  plus  secrets,  leurs 
idées  les  plus  obscures,  celles  mômesdontellesn'oTit 
pas  eu  conscience  ;  les  éléments  matériels  qui  ont 
passé  à  travers  tous  ces  organismes,  les  globules  de 
leur  sang,  les  cellules  de  leurs  tissus,  les  molécu- 
les de  carbone,  d'oxygène  et  d'azote  qui  composaient 
leurs  corps,  les  pérégrinalions  qu'ont  acconjplies  ces 
éléments  divers  à  travers  l'espace  et  à  travers  le 
temps,  depuis  six  mille  ans  que  l'tiorame  existe, 
celles  qu'elles  accompliront  encore  jusqu'à  ce  que 
leur  rùle  soit  achevé  :  tout  est  connu  de  Dieu  avec 
une  précision,  une  lumière,  une  perlection  infinies. 
Et  non-seulement  il  sait  les  êtres  que  sa  puissance 
amène  à  l'existence  ;  non-seulement  il  connaît  le 
nombre  et  les  relations  des  raillions  d'étoiles  dont 
il  a  semé  le  firmament,  les  lois  qui  lesrégissent,  les 
espaces  qui  les  séparent  ;  non-seulement  il  pénètre 
par  sa  pensée  clairvoyante,  jusqu'aux  insondables 
abîmes  des  mers  ;  non-seulement  il  compte  d'un 
regard  les  myriades  de  ces  inlusoires  dont  un  mil- 
lion se  meut  à  l'aise  dans  une  goutte  d'eau,  qui 
naissent,  vivent  et  meurent  chaque  jour  dans  les 
masses  des  eaux  océaniques;  mais  il  saisit  d'un 
même  coup  les  séries  indéfinies  des  mondes  possi- 
bles qu'il  aurait  pu  réaliser,  il  sait  les  événements, 
les  causes  et  les  effets,  les  forces  et  les  lois,  les  for- 
mes et  les  nombres  qui  auraient  joué  un  rôle  dans 
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chacun  de  ces  univers  vers  lesquels  notre  pensée 
misérable  ne  saurait  jamais  monter. 

Kt  ce  n'est  là  qu'une  partie  infiniment  petite  de  la 
acience  divine;  car,  quand  on  veut  contempler  les 
inaccessibles  hauteurs  de  l'intelligence  étemelle,  on 
se  sent  écrasé  par  l'inAni  et  la  langue  reste  muette, 
parce  que  des  millions  de  siècles  ne  sufTiraient  pas 
à  énumérer  les  objets  innombrables  de  la  connas- 
sance  de  Dieu. 

Mais  l'homme,  en  même  temps  qu'il  pense,  aima. 
Il  y  a  en  lui  un  invincible  besoin  d'aimer,  de  se  don- 
ner, de  se  prodiguer  à  d'aulres  êtres,  de  partager 
avec  eux  la  surabondance  de  sa  pensée,  de  sa  vie, 
de  son  activité  ;  et  quand  l'homme  rencontre  le  vé- 
ritable objet  de  tout  amour  ,  quand  il  découvre  la 
beauté  sous  les  voiles  de  la  nature  créée,  son  amour 
cntanle  des  prodiges  et  réalise  des  merveilles. 

En  Dieu  aussi,  il  y  a  l'amour,  amour  immense, 
étonnant,  indicible,  que  l'homme  ne  saurait  ni  com- 
prendre ni  redire.  Et  d'abord  Dieu  s'aime  lui-même, 
Lui,  la  beauté  absolue,  le  type  et  le  modèle  de  toute 
beauté  dans  l'ordre  moral,  intellectuel  ou  physique. 
Lui,  parquiet  en  qui  tout  cequi  est  beau  subsiste 
ni  se  révèle.  L'idéal  qu'entrevoyait  Raphaël  dans 
les  sublimes  conceptions  de  son  génie,  et  que  sa 
main  lassée  désespérait  de  fixer  sur  ses  toiles  immor- 
lelles  ;  les  lormes  aux  suaves  conlours,  aux  propor- 
tions harmonieuses,  aux  flexibies  ondulations,  que 
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Phidias  rêvait  dans  son  âme  d'artiste  ;  les  célestes 
mélodies  que  des  voix  inconnues  chantaient  à  To- 
reille  émerveillée  de  Mozart,  de  Beethoven  ou  de 
Rossini;  lés  admirables  créations  de  la  poésie  de 
tous  les  âges;  les  spectacles  delà  nature,  depuis 
l'immensité  des  flots  jusqu'aux  nuits  étincelantes, 
tout  cela  n'est  rien  en  présence  de  Tinfinie  beauté 
de  notre  Dieu.  En  lui  sont  réunis,  à  un  degré  émi- 
nent  de  perfection  et  de  réalité,  tous  les  éléments 
épars  de  la  beauté  créée,  et  dans  son  Etre,  simple 
et  immense  à  la  fois,  se  résument  toutes  les  perfec- 
tions, toutes  les  splendeurs,  toutes  les  harmonies, 
toutes  les  merveilles  dont  il  a  bien  voulu  imprimer 
quelque  image  à  la  face  de  toute  créature.  C'est  là 
cette  beauté  qu'avait  entrevue  Platon,  vers  laquelle 
il  soupirait  et  qu'il  racontait  dans  son  langage  en- 
thousiaste sous  les  ombrages  de  Sunium  ;  c'est  cette 
beauté  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle  que 
saint  Augustin  regrettait,  dans  un  élan  de  son  cœur, 
d'avoir  connue  trop  tard,  d'avoir  trop  tard  aimée  ; 
c'est  cette  beauté  vers  laquelle  se  sent  attirée  toute 
âme  que  n'ont  pas  abrutie  les  vices  ou  dégradée  les 
passions. 

Et  voilà  pourquoi,  en  contemplant  sa  beauté,  Dieu 

s'aime  d'un  amour  infini  et  trouve  dans  cet  amour 

une  jouissance  parfaite,  un  bonheur  sans  mesure, 

une  félicité  sans  limite. 

Et  cependant  Dieu  ne  s'aime  pas  seul';  non ,  Dieu 
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n'est  pas,  comme  on  Ta  dit  quelquefois,  un  Dieu  soli- 
taire et  égoïste,  Jouissant,  dans  les  profondeurs  de 
son  existence  incomprise,  d^un  bonheur  sans  par- 
tage. Il  aime  son  œuvre.  Avant  tous  les  temps  et 
en  même  temps  que  Dieu  s'aime  lui-même,  il  aime 
les  créatures  ;  il  les  a  fait  surgir  du  néant  pour  ré- 
véler à  d'autres  êtres  que  lui-même  sa  gloire  et  ses 
perfections  ;  mais  surtout  il  aime  l'homme,  ce  chef- 
d'œuvre  de  ses  mains,  ce  dernier  ouvrage  de  son . 
amour.  Or  en  Dieu  tout  est  infini,  et  il  aime  Phomme 
d'un  amour  infini.  Je  ne  vous  raconterai  pas  ici  les 
merveilles  inouïes  qu'a  enfantées  cet  amour  de  Dieu 
pour  les  homipes  ;  le  choix  qu'il  a  fait  de  toute  éter- 
nité d'une  femme,  fille  des  hommes,  pour  lui  servir 
de  mère,  rineflfable  beauté  dont  il  l'a  entourée;  l'In- 
carnation ,  l'Eucharistie  et  tant  d'autres  mystères 
d'amour  que  la  Religion  nous  enseigne  et  qui  dé- 
dénotent dans  Dieu  un  besoin  d'aimer,  pour  ainsi 
dire,  et  une  puissance  d'amour  incomparables.  Qu'il 
me  suffise  de  vous  rappeler  que  Dieu  a  créé  l'homme 
pour  le  faire  participer,  dans  l'immortalité  du  bon- 
heur, à  toutes  les  gloires,  à  toutes  les  splendeurs,  à 
toutes  les  félicités  qui  constituent  le  bonheur  même 
de  Dieu. 

Cependant  l'amotir  de  Dieu  pour  ses  créatures 
n'est  pas  un  amour  aveugle  et  insensé  ;  Dieu  est 
l'ordre  ;  l'ordre  est  le  père  de  la  justice,  et  voilà 
pourquoi  le  Dieu  de  la  Religion  est  appelé  le  Dieu 
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tonte  justice.  Autant  son  amour  est  lécond  en 
bienfaits  pour  ceux  qui  répondent  à  cet  amour  par 
la  pratique  de  l'ordre,  autant  sa  justice  est  redou- 
table k  ceux  qui,  ingrats  et  méchants,  tr  otiblent,  par 
leurs  désordres,  le  plan  divin  que  l'amour  avait 
tracé.  El  si  les  châtiments  cjue  la  Justice  inflige 
dépassent  par  leur  rigueur  et  leur  durée  tout  ce  que 
l'imagination  peut  concevoir,  c'est  que,  jusque  dans 
la  punition,  Dieu  imprime  ce  caractère  d'infini  et 
de  perfection  qui  constitue  son  essence.  Toutefois 
la  raison  humaine  ne  répugne  pas  à  admettre  ces 
épouvantables  conséquences.  Toutes  les  mytholo- 
gies  païennes,  les  fables  de  tous  les  poètes  ont  re- 
produit l'invincible  et  universelle  persuasion  des 
peuples,  regardant  le  suprême  Arbitre  du.monde 
comme  juste  et  sage  dans  l'éternité  de  la  peine, 
aussi  bien  que  dans  l'éternité  de  la  récompense. 

Voilà  les  vérités  que  professe  la  Religion,  que  So- 
crale  entrevoyait  la  veille  de  sa  mort,  et  ^ui  donnent 
à  l'bomme  une  haute  idée  de'  sa  valeur  et  de  sa  di- 
gnité. 

En  regard  des  magnifiques  espérances  que  la  no- 
tion du  Dieu  chrétien  ouvre  à  l'homme  au  delà  du 
tombeau,  je  pourrais  placer  les  ignobles  théories  de 
nos  adversaires  qui  voient  dans  l'homme  un  produit 
fatal  de  la  transformation  des  espèces  ou  de  la 
sélection  naturelle,  et  lui  montrent,  au  lendemain 
de  sa  mort,  la  décomposition  chimique  de  ses  or- 
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ganes,  le  néant,  ou  une  combustion  rapide  et  per- 
fectionnée à  l^aide  de  puissants  appareils  aux  gaz 
hydrogénés,  accompagnée  de  discours  et  de  dé- 
monstrations scientifiques  (1). 

Enfin,  l'homme,  en  môme  temps  qu'il  pense  et 
qu'il  aime,  veut  et  agit.  Vous  savez  la  puissance  de 
l'homme,  Tindomptable  énergie  de  sa  volonté,  Pin- 
coercible  indépendance  de  sa  liberté  ;  par  elle  l'es- 
clave et  la  victime  peuvent  encore  maudire  leurs 
tyrans,  au  milieu  des  fers,  ou  pardonner  à  leurs  bour- 
reaux, sous  la  hache  homicide.  Par  sa  puissance 
Thomme  a  dompté  la  nature,  il  a  soumis  les  forces 
aveugles  à  ses  besoins,  et  les  magnifiques  produits 
de  son  industrie  sont  les  éloquents  témoins  de  son 
pouvoir  et  de  sa  volonté 

Que  dirai-jjB  de  la  puissance  de  Dieu  ?  Les  merveil- 
les qu'a  enfantées  le  génie  de  l'homme,  ne  sont  que 
l'ombre  à  peine  esquissée  des  prodiges  de  la  souve- 
raine volonté  du  Très-Haut.  Disons  d'abord,  avec 
saint  Thomas,  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'un  seul  acte, 
éternel,  immuable,  infini,  mais  d'une  infinie  fécon- 


(I)  On  sait  qu'il  s*est  formé  en  Italie  et  en  Allemagne  des  sociétés 
pour  la  crémation  des  cadavres,  au  moyen  d*appareils  spéciaux.  Le 
cimetière  de  Milan  a  été  témoin  plusieurs  fois  de  ces  opérations, 
pendant  lesquelles  un  professeur,  membre  de  la  Société,  prononçait 
un  discours  dont  l'objet  était  d'expliquer  les  phases  et  les  résultats 
de  la  crémation.  La  Reme  scientifique  a  rendu  compte  de  ces  céré- 
monies. 
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dite.  Cet  acte  c'est  celui  par  lequel  Dieu  se  veut  lui- 
même  et  veut  en  môme  temps  tous  les  êtres  créés. 
Dieu  veut,  dans  l'éternelle  activité  de  son  être  sans 
succession,  et  voici  les  mondes  qui  surgissent  du 
néant  ;  l'immensité  se  peuple  de  soleils,  les  sphères 
s'élancent  dans  leurs  routes  harmonieuses  avec  la 
rapidité  de  la  foudre,  la  vie  apparaît  de  toutes  parts, 
le  mouvement  commence  ;  les  insondables  profon- 
deurs de  l'espace  s'animent  à  la  volonté  toute-puis- 
sante du  Dieu  créateur.  Sa  liberté  ne  connaît  pas 
d'obstacles;  et  qui  donc  pourrait  jeter  des  entraves  à 
iapUissance infinie del'Etre souverain?  Qu'il  veuille, 
et  les  univers  vont  s'engouffrer  dans  le  néant  ;  de- 
vant unepareille  autorité,  tout  disparait,  tout  s'efface. 
Combien  nous  sommes  loin  du  Jupiter  Olympien 
dont  le  sourcil  faisait  trembler  le  monde  !  Mais 
l'acte  divin  ne  se  borne  pas  à  la  production  des  mon- 
des :  c'est  lut  qui  les  maintient  dans  la  durée  comme 
il  les  dirige  dans  l'espace,  au  moyen  des  lois  fixes 
et  fécondes  qu'il  a  posées  à  l'origine;  sa  volonté  se 
fait  sentir  à  l'homme,  qu'il  mène  à  ses  fins  par  des 
voies  providentielles;  il  régît  les  sociétés,  il  do- 
mine les  rois,  il  gouverne  les  peuples,  il  pénètre  la 
création  tout  entière  de  sa  présence  et  de  son 
pouvoir.  Car  le  monde  n'est  pas  hors  de  Dieu  ;  Dieu 
n'est  pas  relégué  au  lond  d'un  ciel  solitaire  d'où, 
semblable  aux  dieux  d'Homère,  il  regarde  curieu- 
sement comment  vont  les  choses  ;  Dieu  est  présent  à 
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l'univers  tout  entier,  aux  derniers  atomes  de  ma- 
tière, comme  à  l'âme  humaine,  aux  soleils  recuUs 
jusqu'aux  conOns  de  l'espace  et  à  tous  les  hommes 
en  particulier.  Tout  entier  ici,  près  de  nous,  tout 
entier  à  des  milliards  de  lieues  d'ici,  il  n'est  pour- 
tant pas  étendu;  il  est  faux  de  dire  que  Dieu  soit 
ici,  qu'il  soit  là,  qu'il  soit  partout  ;  Dieu  n'est  nulle 
part,  en  réalité  ;  car  l'espace,  l'étendue,  le  Heu  n'ont 
rien  de  commun  avec  Dieu  ;  et  cependant  il  remplit 
tout,  il  pénètre  tout,  il  imprègne  tout  de  sa  préseoce 
infinie  ;  sa  substance  essentiellement  simple  nesait- 
rait  rien  contenir,  et  cependant  c'est  dans  cette  sub- 
stance même  que  nous  sommes,  que  nous  nous 
mouvons,  que  nous  agissons  (1)  '.  Mystère  incom- 
préhensible, que  la  raison  admet  sans  le  sonder,  qae 
la  Religion  nous  enseigne  sans  l'expliquer!  Et  pins 
l'infelligence  veut  creuser  ces  mystères,  plus  elle 
sent  son  regard  s'obscurcir,  sa  force  délaillir,  sa 
puissance  s'évanouir  ! 

Comme  Platon  l'avait  compris,  cocomeFénelonb 
recommande,  il  laut  dire  de  Dieu  une  seule  chosa; 
IL  EST.  Ces  deux  mats  en  disent  plus  que  tous  les 
pommenlaires  ;  il  bst,  voilà  son  essence  ;  ajoutez  à 
ces  deux  mots  toutes  les  perfections,  et  cela  à  dû 
degré  infini,  et  vous  n'aurez  jamais  épuisé  Is 
somme  de  ses  attributs,  qui  sont  cependant  d'une 


(  •umtu.  fSaÎDl  Paol.) 
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simplicité  parfaite,  puisqu'il  n'en  a  qu'un  seul, 
l'ÉTiiE.  Tl  est  la  Science,  il  est  la  Bonté,  il  est  la  Puis- 
sance, il  est  l'Amour,  il  est  la.  Justice;  il  es(  toutes 
les  perteetions.  Et  lui-même,  en  se  révélant  à  Moïse, 
s'est  défini  par  ce  seul  mot;  Jb  suis:  Siim  qui  sum  : 
«  Va  dire  aux  entants  d'Israël  :  Celui  oui  est  (qui 
Il  est)  m'a  envoyé  vers  vous.  » 

Voilà  notre  Dieu.  Ou  plutôt  voilà,  misérablement 
bégayée  dans  une  langue  obscure,  une  pâle  idée  du 
Dieu  seul  véritable  et  seul  adorable. 

Qu'il  y  a  loin  cependant  de  ce  Dieu  que  nous  com- 
prenons si  peu,  que  nous  concevons  si  mal,  aux 
rêveries  absurdes  des  alliées,  des  matérialistes,  des 
panthéistes  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  écoles  ! 
Et  combien  ce  lointain  rellet  du  Dieu  des  chrétiens 
éclaire  d'une  brillante  lumière  les  horizons  de  la 
philosophie  elles  investigations  de  la  science  ! 

Avant  de  terminer,  je  répondrai  brièvement  à  une 
objection  à  laquelle  j'ai  à  dessein  prêté  le  flanc.  On 
dit:  «  Votre  Dieu  n'est  qu'un  concept  de  votre  intel- 
ligence; vous  représentez  Dieu  comme  une  sorte 
d'homme  supérieur  et  gigantesque,  en  lui  attribuant 
ce  que  vous  constatez  dans  votre  propre  nature. 
Vous  faites  Dieu  à  votre  image,  capricieux,  jaloux, 
vindicatif,  aimant,  intelligent,  parce  que  vous  dé- 
couvrez en  vous  ces  qualités,  o 
C'est  celte  conception  de  Dieu  à  l'image  de  l'hom- 
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me  qu'on  appelle  l'Anthropomorphisme  (1),  et  ce  sont 
surtout  les  alliées  et  les  panthéistes  qui,  à  la  suite  de 
Spinoza,  nous  adressent  ces  reproches.  M.  Drapw, 
dans  l'ouvrage  que  j'ai  déjà  nommé,  attaque  vîo^ 
lemment,  en  plusieurs  endroits,  et  avec  une  gros- 
sièreté tout  américaine,  l'idée  de  Dieu  dans  le  chris- 
tianisme. 

Voici  ma  réponse  ;  Sans  doute,  nous  pouvons 
avouer,  avec  lesEléates,  que  Dieu  est  trop  grand, 
trop  au-dessus  de  nous,  trop  différent  de  l'homnie 
pour  que  nous  puissions  nous  taire  de  sa  nature  in- 
time une  idée  exacte  et  complète.  Cependant,  la  rai- 
son nous  conduisant  à  admetire  son  existence 
comme  certaine  et  évidente,  il  faut  bien  que  nous 
nous  le  représentions  de  quelque  manière.  Mais  d'a- 
bord il  est  faux  que  Ut  Religion  ait  jamais  attribué 
à  Dieu  les  passions,  les  tendances,  les  caprices  de 
l'humanité.  Parcourez  toutes  les  théologies  catholi- 
ques, anciennes  et  modernes,  depuis  saint  Augustin 
jusqu'au  P.  Perrone  et  au  cardinal  Franzelin,  et  vous 
verrez  si  jamais  le  Dieu  de  ces  théologiens  peut 
vous  amener  à  l'idée  que  ce  Dieu  n'est  qu'un  homme 
démesurément  grandi.  Comment  1  le  Dieu  de  saint 
Augustin,  le  Dieu  de  saint  Thomas,  le  Dieu  de  sainte 


QS  ds  ce  erosBler  snthropomorphisme  qui  coniJ*ta 
a  rÉellemont  un  corps  humain.  Les  paiena  ont  sou- 
?  de  leurs   dieux;  niais  on  n'a   jamais  pu  adressai    i 
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Thérèse,  le  Dieu  de  Newton,  de  Leibniz,  de  Bossuet 
et  de  Fénelon,  un  Dieu  capricieux  !  Il  faut  ou  que 
vous  n'ayez  jamais  lu  une  seule  ligne  de  ces 
auteurs  qui  reproduisent,  après  tout,  l'enseignement 
de  l'Eglise,  puisqu'elle  ne  les  a  pas  désavoués,  ou 
que  vous  soyez  d'une  insigne  fausseté  (1).  Et  si 
quelquefois  desécritsémanésde  plumes  cliréliennes 
ont  représenté  Dieu  sous  la  forme  humaine,  l'Eglise 
a  toujours  maintenu  dans  ses  enseignements  la  vé- 
ritable idée  de  Dieu. 

Ensuite,  tous  les  philosophes  qui  se  sont  occupés 
de  la  notion  de  Dieu  telle  que  la  saine  raison  le  con- 
çoit, ont  reconnu  dans  l'homme  certaines  facultés, 
certaines  perfections  bonnes  en  elles-mêmes,  abso- 
lument bonnes,  et  que  Dieu  ne  saurait  ne  pas  avoir. 
N'est-il  pas  absolument  bon,  en  soi,  de  connaître  le 
vrai,  de  pouvoir  agir  librement,  d'être  heureux, 
etc.?  Et  parce  que  nous  concevons  que  ces  attri- 
buts sont  essentiellement  bons  en  nous,  nous  som- 
mes par  là  autorisés  à  les  voir  dans  l'Etre  néces- 
saire, mais  d'une  manière  bien  différente  de  ce 
qu'ils  sont  en  nous  ;  puisque  nous  les  concevons 
dans  Dieu  sans  limites,  infinis,  absolus.  Et  qui  donc 


(1)  UalheureusemeDt,  nos  adversaires  puiaent  souvent  les  donnôca 
qui  servent  de  base  à  leurs  accusationâ  dans  des  livras  peu  ortho- 
aoxea,  et  attribuent  ensuite  à  la  Religion  des  doctrines  qu'elle  n'u 
jamais  enseignées  ni  tolérées.  Je  n'ai  ^as  beaniQ  de  caractériser  de 
tels  procédés. 
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a  jamais  fait  de  l'homme  un  être  infini  et  parfait,  à 
moins  d'être  panthéiste  ou  fou  ? 

Enfin  les  plus  grands  philosophes  ont  reconnu  la 
possibilité  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  par 
la  connaissance  de  Phomme;  Socrate,  Descartes, 
Bossuet,  Fénelon  se  sont  servis  de  cette  méthode,  et 
je  ne  cite  que  les  noms  les  plus  connus;  nous- 
mêmes  nous  ayons  suivi  ce  procédé  dans  les  déve- 
loppements qui  précèdent,  et  je  ne  crois  pas  que 
personne  puisse  démontrer  logiquement  le  vice  de 
cette  méthode  (1). 

Quant  au  gros  reproche  qu'on  adresse  à  la  Reli- 
gion de  représenter  Dieu  dans  les  images,  dans  les 
tableaux,  dans  les  statues,  les  vitraux,  etc.,  sous  la 
forme  humaine,  il  n'est  pas  mieux  fondé.  Dieu  est  un 
Etre  spirituel,  sans  forme  sensible  par  conséquent, 
sans  couleur,  sans  étendue;  mais,  comme  il  est  né- 
cessaire de  parler  aux  yeux  et  de  rappeler  la  pré- 
sence de  Dieu  au  souvenir  des  gens  peu  instruits, 
il  a  bien  fallu  représenter  la  Divinité  de  quelque 
manière,  et  il  a  paru  convenable  à  l'Eglise  de  prêter  * 
à  Dieu  la  forme  palpable  la  plus  en  rapport  avec  les 
attributs  qu'on  lui  reconnaît  ;  et  comme,  parmi  les 

(1)  Nous  verrons  plus  tard,  dans  la  Genèse,  que  Dieu  créa  l'homme 
à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  c'est>à-dire  qu'il  donna  à  son  &me 
quelques-uns  de  ses  attributs,  à  un  degré  de  perfection  tel  qu'on  peut 
facilement  remonter  de  la  nature  de  l'âme  humaine  à  la  nature  de 
Dieu. 
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créatures  visibles,  c'est  l'homme  qui,  par  ses  fa- 
cultés, se  rapproche  le  plus  de  Dieu,  la  forme  de 
l'homme  se  trouvait  indiquée  d'elle-même.  Une 
autre  raison  s'ajoute  à  celle-là,  c'est  que  Dieu  lui- 
même  a  revêtu*  la  forme  humaine  dans  l'Incarna- 
tion. Mais,  dans  tout  son  enseignement,  soit  public, 
^oit  privé,  la  Religion  a  toujours  proclamé  la  spiri- 
tualité de  Dieu  et  l'impossibilité  de  le  représenter 
aux  sens  sous  une  forme  quelconque  qui  le  repro- 
duise fidèlement. 

Il  suit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les 
données  de  la  Religion  sur  la  nature  et  les  attributs 
de  Dieu,  sont  parfaitement  conformes  aux  conclu- 
sions de  la  science  philosophique. 


3®  Nature  de  Dieu  diaprés  Moïse, 

Ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  quand  nous  ex- 
pliquerons le  texte  mosaïque,  l'auteur  sacré  affirme, 
dès  le  début  de  son  livre,  que  Dieu  a  créé  le  monde 
et  Ta  formé  successivement  pour  l'amener  à  l'état 
où  il  est.  Or,  dans  une  pareille  affirmation  sont  con- 
tenues évidemment  1°  l'existence  de  Dieu,  2"  sa 
puissance,  3®  son  intelligence,  49  son  activité,  5<>  sa 
personnalité,  6"  sa  distinction  de  l'ensemble  des 
choses  créées. 

De  plus,  l'interprétation  du  texte  biblique  nous 

8 
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amènera  à  conclure  que  Moïse  a  révélé  même  qael- 
que  chose  de  la  nature  intioie  de  Dieu,  de  sa  vie 
essentielle,  en  un  mot  des  mystères  inaccessibles  à 
la  raison,  que  nous  connaissons  par  une  voie  sar- 
naturelle. 

Mais  je  ne  veux  pas  anticiper  sur  les  explications 
que  faurai  à  vous  présenter,  en  complétant  les  no- 
tions que  nous  venons  d'acquérir  sur  Dieu  et  sa 
nature. 


CINQUIÈME    LEÇON 


Des  mystères. 

Les  mystères  de  la  Religion  en  faoe  de  la  soienoe. 

Réfutation  du  Rationalisme  contemporain. 


Nous  sommes  arrivés,  par  des  procédés  purement 
rationnels,  à  la  démonstration  de  l'existence  d'un 
Etre  supérieur  à  la  matière,  Créateur  et  Maître  du 
monde.  Toutefois,  la  notion  que  nous  avons  acquise 
de  la  nature  de  Dieu  est  loin  d'être  complète  et  suffi- 
samment claire.  La  vie  intime  de  l'Etre  infini  se 
dérobe  à  nos  regards  dans  une  obscurité  mystérieuse 
que  notre  raison  ne  parviendra  jamais  à  éclaircir, 
en  l'état  actuel.  C'est  ce  que  la  Religion  affirme  en 
nous  enseignant  qu'il  y  a  des  mystères;  et  en  cela 
elle  est  d'accord  avec  la  vraie  science,  comme  il 
ressortira  de  l'élude  que  nous  allons  faire. 

J'ai  pensé  qu'il  serait  utile,  avant  d'aborder  l'ex- 
plication de  la  création  au  point  de  vue  scientifique, 
de  vous  doivier  une  connaissance  exacte  de  ce  qu'on 
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appelle  les  mystères  :  1®  parce  que,  dans  le  cours  de 
nos  recherches,  nous  nous  heurterons  bien  souvent 
à  des  questions  insolubles,  2"  parce  que  la  science 
contemporaine  fait  à  la  Religion  un  impardonnable 
grief  d'affirmer  l'existence  et  la  nécessité  des  mys- 
tères. Ce  mot  est  devenu  une  sorte  d'épouvantail 
pour  les  savants  nos  adversaires.  Leurs  livres  sont 
pleins  de  dédains,  de  sarcasmes,  de  fureurs  contre 
les  vérités  mystérieuses.  A  les  entendre,  la  science 
positive  aurait  banni  toute  incertitude,  levé  tous  les 
voiles,  fait  jaillir  la  splendeur  de  l'évidence  sur  tout 
ce  qu'elle  a  touché.  La  suite  de  nos  leçons  fera  voir 
jusqu'à  quel  point  cette  modestie  scientifique  peut 
être  acceptée. 

Bien  plus,  la  science  a  posé  la  raison  comme 
seul  critérium  de  la  possibilité,etle  Rationalisme  (1) 
est  précisément  Técole  qui  fait  profession  de 
n'admettre  que  ce  que  la  raison  peut  comprendre, 
et  de  rejeter  absolument,  sans  examen,  et  conmie 
impossible,  toute  vérité  qui  dépasse  les  limites 
actuelles  de  la   raison.   J'espère  vous  démontrer 

(1)  Le  rationalisme  consiste  à  nier  la  révélation,  à  interpréter  nai*- 
rtiUfMnt  tout  ce  qui  est  donné  comme  révélé  dans  la  Religion,  à  ex- 
pliquer les  mystères  d*une  matière  naturelle,  ou  à  les  regarder  com- 
me des  aUègories  ou  des  mythes.  On  rappelle  aussi,  souvent,  noftira' 
lwiN«. 

Les  principaux  représentants  du  rationalisme  sont,  en  Allemagne, 
Evrald»  leur  chel;  en  France»  Cousin,  Jouffroy,  Damiron,  Renan,  Jules 
Simon,  etc. 
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combien  le  Raltonalisme  est  opposé  aux  données  de 
l'expérience  et  contradictoire  même  de  la  science, 
parce  qu'il  arrête  fatalement  tous  progrès  du  savoir 
bumain. 

Nous  examinerons  la  nature,  la  possibilité  et 
l'existence  des  mystères,  et  nous  établirons  les  rela- 
tions qui  existent  entre  la  science  et  les  vérités  révé- 
lées. 


I'     ^i  nriiT 


l"jVa(Mre  (les  mystères. 


"Si  nous  recherchons  l'étymologie  et  le  sens  le  plus 
général  de  ce  mot,  nous  voyons  qu'il  signifie  toute 
chose  secrète,  inconnue,  ignorée.  C'est  ainsi  qu'on 
dit  tous  les  jours  :  les  mystères  du  cœur  humain, 
les  mystères  de  la  nature,  pour  signifier  les  ressorts 
cachés  qui  (ont  mouvoir  la  volonté  de  l'homme,  ou 
les  causes  ignorées  qui  produisent  les  phénomènes 


Mais  nous  pouvons  préciser  davantage  la  signifi- 
cation de  ce  mol.  L'intelligence  peut  connaître  les 
objets  sous  un  double  aspect:  dans  leur  existence  et 
dans  leurnature;  dans  leur  existence,  quand  on  sait 
avec  certitude  qu'ils  existent;  c'est  ainsi  que  je  con- 
nais l'existence  de  ce  papier,  parce  que  je  le  vois  et 
je  le  touche  ;  dans  leur  nature,  quand  on  sait  les 
éléments  dont  se  compose  un  objet,  ses  propriétés, 
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physiques,  chimiques,  mécaniques  ;  ses  usages,  etc. 
Ainsi  je  connais  la  nature  de  l'eau,  parce  que  je 
sais  qu'clie  est  composée  d'hydrogène  et  d'oxygène, 
qu'elle  peut  passer  par  trois  étals  physiques  :  so- 
lide, liquide  et  gazeux;  je  sais  sa  densité,  ses  pro- 
priétés chimiques,  etc.  On  comprend  de  suite  que 
cette  connaissance  est  susceptible  de  degrés  et  peut 
être  plus  ou  moins  claire,  plus  ou  moins  complète. 
Or,  dans  un  sens  moins  général,  on  entend  par 
mystère  t  oute  vérité  donton  connaît  l'existence,  mais 
dont  on  ne  connaît  pas  la  nature;  ainsi,  la  manière 
dont  une  dépêche  télégraphique  se  transmet  en  quel- 
ques secondes  de  Paris  à  Lyon  est  un  mystère  pour 
le  paysan  ;  il  sait  que  la  chose  se  passe  ainsi,  mais 
il  en  ignore  le  pourquoi  et  le  comment.  De  ces 
mystères,  il  s'en  rencontre  h  chaque  pas  dans 
toutes  les  branches  de  la  connaissance  humaine  : 
je  pourrais  évoquer  devant  vous  toutes  les  sciences 
et  vous  montrer  que  la  nature  intime  d'aucun  objet 
n'est  connue,  pour  le  savant,  pas  plus  que  pour  l'i- 
gnorant. Le  chimiste,  quand  il  a  connu  par  !e  rai- 
sonnement que  les  corps  se  résolvent  en  éléments 
simples  qu'il  appelle  atomes  ;  quand  il  a  calculé  le 
poids,  le  nombre  de  ces  atomes,  en  connalt-il  la 
nature  intime  ?  sait-il  pourquoi  un  atome  d'oxygène 
et  deux  atomes  d'hydrogène  donnent  toujours  une 
molécule  d'eau  et  jamais  autre  chose?  Non,  il  l'i- 
gnore complètement  ;  et  quand  il  répond  que  la  pro- 
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d  uction  de  ces  phénomènes  est  soumise  à  des  lois 
immuables,  il  se  paie  de  mots,  pour  déguiser  son 
ignorance.  Je  ne  multiplierai  pas  les  exemples. 

Les  mystères,  tels  que  nous  venons  de  les  carac- 
tériser, ne  sont  pas  encore  ceux  que  la  Religion 
présente  à  notre  croyance  ;  si  elle  se  contentait  de 
dire  :  il  y  a  en  Dieu  des  choses  que  vous  ne  connais- 
sez pas,  aucune  science  ne  serait  assez  osée,  assez 
impudente  pour  y  contredire  ;  mais  la  Religion  va 
plus  loin. 

Le  mystère,  au  point  de  vue  de  la  Religion,  se  défi- 
nit :  une  vérité  par  elle  même  inaccessible  à  la  puissance 
naturelle  de  Vhomme.  C'est-à-dire  que  la  Religion 
afSrme  qu'il  y  a  en  Dieu  des  choses,  des  vérités, 
des  manières  d'être  (1)  que  la  raison  humaine  est 
par  elle-même,  par  ses  propres  forces,  incapable, 
soit  de  découvrir,  soit  de  comprendre.  Sans  m.oi^ 
affirme  la  Religion,  vous  n'auriez  jamais  su,  par 
exemple,  qu'il  y  a  en  Dieu  la  trîplicité  des  person- 
nes dans  l'unité  delà  substance. 

On  peut  distinguer  deux  choses  dans  le  mystère 
ainsi  entendu  :  r  l'existenced'une  vérité  inaccessible 
à  la  raison,  2"  la  nature  de  cette  vérité,  les  rapports 
qui  existent  entre  les  diverses  parties  de  la  proposi- 
tion qui  énonce  un  mystère. 

(1)  J'ai  constamment  en  vue,  dans  cette  étude,  le   mystère  delà 

sainte  Trinité,  et  c'est  à    lui  c^ue  je  fais  fn  squc  toujours  allusion 

parce  que  c*est  le  seul  qui  se  rattaclie  nati  reJUment  à  la  cosmogonie 


I 
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Quant  à  son  existence,  la  Religion  l'affirme  :  elle 
pose  en  face  de  Tintelligence  une  vérité  qu'elle  dit 
exister  ;  elle  l'exprime,  cette  vérité,  en  termes  clairs, 
intelligibles,  connus,  et  elle  ajoute  :  voilà  la  vérité 
qui  existe. 

Quant  à  sa  nature,  la  Religion  dit  :  cette  vérité  qui 
existe,  vous  ne  pourrez  jamais  la  œmprendre^  votre 
raison  est  trop  faible  pour  saisir  les  rapports  qui 
lient  entre  eux  les  parties  de  ce  tout  ;  vous  ne  con- 
naîtrez pas,  par  les  seules  lumières  naturelles  de 
votre  âme,  la  nature  de  cet  objet. 

A  cette  double  assertion  de  la  Religion  posant 
l'existence  du  mystère  comme  inaccessible  à  la  rai- 
son, et  sa  nature  comme  radicalement  incompréhen- 
sible à  l'homme,  en  l'état  actuel,  le  Rationalisme 
oppose  une  dénégation  formelle,  en  niant  la  pos- 
sibilité et  l'existence  du  mystère  tel  que  je  viens  de 
le  définir.  C'est  pour  répondre  à  cette  double  né- 
gation, que  je  vais  établir  la  réalité  de  ces  deux  élé- 
ments du  mystère. 


50  Possibilité  et  existence  des  mystères . 

Les  raisons  qu'on  a  fait  valoir  contre  la  possibi- 
lité du  mystère  peuvent  se  ramener  aux  suivantes  : 

1®  Le  mystère  est  impossible  parce  que,  s'il  exis- 
tait. Dieu  ne  pourrait  pas  le  révéler  ;  2^  parce  que  la 
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raison  de  l'homme,  incapable  aujourd'hui  de  sai- 
sir certaines  vérités  qui  la  passent,  ne  peut,  sans 
faillir  à  sa  dignité,  abdiquer  ses  droits  pour  l'ave- 
nir ;  3"  parce  que  les  mystères,  tels  qu'ils  sont  énon- 
cés, contiennent  des  absurdités.  Je  répondrai  briè- 
vement à  ces  objections,  et  je  démontrerai  ensuite 
l'existence  des  mystères. 

1"  Dieu  peut  révéler  des  mystères.  Voici  le  raison- 
nement de  ceux  qui  refusent  à  Dieu  le  pouvoir  de  ré- 
véler à  l'homme  des  mystères  :  Le  mystère  est  une 
vérité  inintelligible,  incompréhensible  ;  or  pour  ré- 
véler cette  vérité  Dieu  doit  se  servir  de  mots  em- 
pruntés à  une  langue  intelligible  à  l'homme  ;  par 
conséquent,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  les  mots 
que  Dieu  emploie  seront  compris  de  l'homme,  et 
alors  il  n'y  aura  pas  de  mystère  ;  ou  bien  ces  mots 
n'auront  aucun  sens  accessible  à  l'intelligence,  et 
alors  on  ne  pourra  pas  dire  qu'on  sait  qu'il  y  a  un 
mystère,  puisqu'on  n'aura  pas  compris  ce  que  Dieu 
aura  dit.  Dans  ce  cas-là  on  n'aura  aucune  idée  du 
mystère,  pas  plus  que  si  Dieu  se  servait  d'une  lan- 
gue parfaitement  inconnue. 

n  est  facile  de  répondre  à  cette  objection,  b3au- 
coup  plus  spécieuse  que  sérieuse.  Le  mystère  est 
formulé  dans  une  phrase  dont  chaque  mot,  pris  en 
particulier,  est  intelligible;  mais  le  rapport  qui  lie 
ces  mots  est  incompréhensible.  Ainsi,  quand  on  dit 
que  (rots  persomies  sont  un  seul  Dieu,  nous  compre- 
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nons  ce  que  veut  dire  le  mot  personne,  nous  avons 
une  idée  suffisamment  claire  du  mot  Dieu;  nous 
pouvons  distinguer  deux  éléments  dans  ce  mys- 
tère :  personne  et  Dieu  ;  mais  nous  ne  comprenons 
pas  comment  les  trois  personnes  ne  sont  qu'un  seul 
être.  Notre  ignorance  provient  de  deux  causes:  1*  de 
ce  que  nous  ne  savons  pas  assez^  par  nos  lumières 
acquises,  quelle  est  la  nature  intime,  l'essence  de 
la  personne,  ni  quelle  est  l'essence  de  l'être  ou  de  la 
substance  ;  2»  de  ce  que  notre  raison  ne  parvient 
pas  à  concevoir  comment  ces  deux  termes  peuvent 
se  concilier  et  s'unir  dans  l'Etre  divin.  Nous  sai- 
sissons le  sens  des  mots  pris  en  particulier,  aussi 
clairement  que  dans  toute  phrase  de  la  langue; 
nous  ne  saisissons  pas  le  rapport  que  la  révélation 
affirme  exister  entre  les  idées  représentées  par  ces 
mots.  Mais  Tintelligence  des  termes  suffit  pour  que 
nous  sachions  que  la  phrase  renferme  une  vérité,  et, 
par  conséquent,  pour  que  Dieu  puisse  révéler  cette 
vérité  (1). 
2"  La  raison  ne  répugne  pas  à  avouer  qu'elle  n'ar- 

(1)  «  Il  suffit,  dit  le  grand  Leibniz,  que  nous  ayons  quelque  Intel- 
«  ligence  analogique  des  mystères,  afin  qu'en  les  recevant  nous  ne  pro- 
«  noncionspas  des  paroles  destituées  de  sens;  mais  il  n*est  point  né- 
«  cessaire  que  l'explication  aille  aussi  loin  qu'il  serait  à  souhaitefi 
«  c'est-à-dire  qu'elle  aille  jusqu'à  la  compréhension  et  au  comment... 
a  Les  esprits  modérés  trouveront  dans  nos  mystères  une  explication 
«  suffisante  pour  croire,  et  jamais  autant  qu'il  en  faut  pour  compren- 
a  dre.  »  (Théodicée,  I<"  discours,  nomb.  54-56.) 
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rivera  jamais  à  comprendre  certaines  vérités.  C'est 
principalement  J.-J.  Rousseau  qui  a  soulevé  cette 
objection:  «  Le    Dieu  que  j'adore,  dit-il,  n'est  pas 
un  Dieu  de  ténèbres,  et  il  ne  m'a  pas  donné  une 
intelligence  pour  que  je  ne  m'en  serve  pas.  On  fait 
injure  à  l'auteur  de  la  raison,  en  disant  que  la  rai- 
son doit  se  soumettre  sans  comprendre  (1).  o  Ce 
sophisme  se  réfute  en  disant  que  Dieu  a  donné  à 
l'iioinrae  la  raison  pour  s'en  servir  à  connaître  les 
vérités  connaiss  ailles,  mais  qu'elle  n'est  pas  destinée 
par  Dieu  à  connaître  foutes  les  vérités.  C'est  unepé- 
'  litîon  de  principe.  Il  faudrait  d'abord  prouver  que 
;  toutes  les  vérités  sont  accessibles  à  la  raison  ;  nous 
I  allons  précisément  démontrer  le  contraire  (2). 
'1      Les  rationalistes     contemporains  ont  repris  cette 
I  Ihèse  et  ils  prétendent,   eux,  que  la  raison  humaine, 
'■  en  vertu  de  sa  perfectibilité  indéfinie,  aiTivera  cer- 
lainementun  jour  à  comprendre  tout  ce  qui  la  passe 
aujourd'hui.   Ils  rejettent  absolument  toute  vérité 
'  qu'on  leur  présente  comme  inconnaissable  en  soi  et 
allèguent,  en  faveur  de  leur  dire,  lesprogrès  immen- 
ses accomplis  dans  le  domaine  intellectuel  par  les 


tatloD  i  la  Jielle  Conféitnce  lur  lu  myilirii,  du 
ans  laquelle  j'ai  largement  pulei  pour  celte 


ttude.  Canfén^ncai  tar  le  progrit, 
&I  Qiiond  JB  parle  do  i  ériléa 


s,  J'eatetida  (oujours  parler  da  1d  raison. 
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générations  successives  de  l'humanité.  (1)  A  cette 
affirmation,  que  nous  pourrions  écarter  par  les  pro- 
cédés scientifiques  en  usage   chez  nos  adversaires, 
c'est-à-dire  en  prouvant  que,  de  fait,  actuellement, 
il  est  un  grand  nombre  de  vérités  que  la  science  la 
plus  sérieuse  admet  sans  les  comprendre,  nous  pré- 
lérons  opposer  une  démonstration   rigoureuse  de 
l'impossibilité  réelle  où  se  trouve  la  raison  humaine 
de  connaître  jamais  toutes  les  vérités,  môme  dans 
Tordre  purement  naturel,  quels  que  soient  d'ailleurs 
les  progrès  et  le  développement  des  facultés  intel- 
lectuelles. 
Je  pose  en  fait  que  le  mystère  est  /fatal  dans  la 


d)  Voici  comment  Hœckel,  professeur  à  ITniversitédléna,  prétend 
prouver  le  pro^s  indéfini  de  la  puissance  intellectuelle,  et  la  possi- 
l>Uit^  de  découvrir  toutes  les  v^tès. 

U  répond  à  un  physiologiste  de  Berlin  qai  a^ait  déclaré  que  cer- 
taines choses  seront  toujours  ignorées  de  la  science;  je  cite  textnel- 
lement  : 

«  Si,  durant  l'&ntiqtte  époque  laurentienne»  on  avait  eu  la  prétention 
«  de  faire  comprendre  aux  amibes,  nos  aïeux  monoceUulaires,  (fn*^^ 
«  |our«  durant  la  période  cambrienne,  leur  postérité  deTiendrait  ^^ 
«  ver  polycellulaire»  pourvu  d>ine  peau  et  Q*un  intestin,  de  muscles 
«  et  de  nerfs,  de  reins  et  de  vaisseaux  sanguins,  ils  ne  l'auraient  ia^* 
«  mais  pu  croire;  à  leur  tour,  ces  vers  n'auraient  jamais  admis  <I^e 
«  leurs  descen^lants  pussent  ^tre  des  vertébrés  acrAniotes,  de  mêm^ 
«  que  ces  demiera  ne  se  seraient  Jamais  attendus  à  ce  que  leors 
«  hHtttaitt»  épigoues  devinassent  des  cràniotes.  ^os  ancêtres  siluriens, 
«  las  poissons  primitifs,  n'auraient  Jamais  cru  que  leurs  descendants 
«  devowbeiks  seraieat  des  amphibies»  qua  leurs  neveux  plus  kantains 
«  da  la  période  triasique  serawat  dea  mammifères;  qaaal  à  eesder- 
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science,  soit  à  son  début,   soit  dans  son  évolution, 
soit  à  son  terme. 

En  effet,  toute  science  débute  par  un  mystère. 
Prenez  les  sciences  physiques  :  elles  reposent  sur 
Tobservation  des  faits  ;  mais  ce  fait  que  vous  cons- 
tatez, vous  ne  vous  bornez  pas  à  l'enregistrer  ;  vous 
en  voulez  connaître  la  cause,  la  raison  ;  sans  cela, 
pas  de  science  véritable.  Mais  comment  savez-vous 
que  ce  fait  a  une  cause  ?  Vous  me  direz  :  On  a  tou- 
jours constaté  que  chaque  phénomène  est  produit 
par  une  cause.  —  Très-bien;  mais  ce  phénomène, 
en  particulier,  sur  lequel  porte  actuellement  votre 
observation,  pourquoi  affirmez-vous    qu'il  a  une 


«  niers,  il  leur  eût  paru  tout  à  fait  impossible  que  leurs  arrière-ne- 
«  veux  de  Tâge  tertiaire  pussent  revêtir  la  forme  humaine  et  cueil- 
«  lir  les  nobles  fruits  de  l'arbre  de  la  science.  Tousse  seraient  écriés 
«  à  l'envi  :  «  Nous  ne  changerons  jamais;  jamais  nous  ne  connaîtrons 
«  l'histoire  de  notre  développement!   Immutabimur  ec  ignorabimm !  » 

«  C'est  le  même  ignorabimus  que  la  biologie  berlinoise  veut  oppo- 
0  ser,  comme  une  infranchissable  barrière,  au  développement  scien- 
a  tifique.  Cet  ignorabimus  si  humble  en  apparence,  mais  au  fond  si 
«  présomptueux,  n<esl  en  réalité  que  Vignoratis  du  Vatican  infaillible 
«  et  de  la  «  noire  internationale  »  qu'il  dirige,  de  cette  phalange  con- 
«  tre  laquelle  la  civilisation  moderne  a  enfin  engagé  la  première  lutte 
«  sérieuse,  »  etc.  —  f Anthropogénie).  —  Paris,  Reinwald,  1877.  —  Pré- 
«  face,  page  xi.) 

Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  ce  passage,  où  l'auteur  fait  preuve 
d'autant  de  présomption  que  d'inconvenance  dans  le  langage.  Nous 
démontrerons  plus  tard  que  la  base  de  son  raisonnement,  savoir,  la 
transformation  des  espèces^  Vévolution  nécessaire  et  le  monisme,  man- 
que totalement  de  preuves. 
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cause,  que  vous  ne  percevez  pas,  que  vous  ne  pou- 
vez pas  observer  ?  —  Parce  qu'il  n'y  a  pas  de  phéno- 
mène sans  cause.  —  Vous  énoncez  un  axiome,  vous 
exprimez  une  vérité  évidente,  et  c'est  là,  en  réalité, 
le  point  de  départ  de  toute  science,  une  vérité  évi- 
dente par  elle-même.  Or,  précisément,  il  se  trouve 
que  cette  vérité  évidente  est  un  mystère.  Pourquoi 
ne  pouvez -vous  pas  concevoir  un  changement,  une 
modification  dans  un  corps,  sans  que  ce  change- 
ment ait  sa  raison  d*ètre  ?  Mystère  1 

Prenez  les  sciences  mathématique  s.  Un  et  un  font 
deux,  c'est  là  une  vérité  de  la  der  nière  évidence; 
mais  qu3l  mathématicien,  quel  savant  me  dira 
pourquoi  un  et  un  font  deux  et  jama  is  trois  :  je  défie 
toute  la  science  de  me  prouver,  par  des  e'xpériences 
ou  des  raisonnements,  que  un  et  un  puissent  jamais, 
dans  qudlque  circonstance  que  ce  soit,  faire  autre 
chose  que  deux.  Vous  saisissez  avec  la  splendeur  de 
révideace  intuitive  Texistenoe  de  cette  vérité,  mais 
il  voa>  e>t  impossible  de  dire  pourquoi  et  comment 
elle  est  ainsi  et  ne  saurait  être  autrement.  Il  faut,  ou 
aiiB^ttre  un  mystère  à  la  l>ase  même  de  la  science 
hum  \ln3,  ou  to:nber  dans  le  scept  icîsme  le  plus  ab- 
solu. L3  soleil  dd  rè^'lJea^a  éblouit  les  regards  de 
notre  intelligence,  et  quand  nous  voulons  le  fix^r, 
nous  sommas  obligés,  ou  de  fermer  les  yeux  devant 
li  réalité  de  cette  lumière  trop  intense,  ou  de  perdre 
lit    vue. 

Prenons  la  science  dans  son  évolution.  Chaque 
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progrès  de  la  connaissance  humaine  ouvre  devant 
elle  un  horizon  plus  étendu;  à  mesure  que  vousgi'a- 
vissez  la  montagne,  le  panorama  se  déploie  plus 
grandiose  devantvous;  si  vous  avancez  dansunsens, 
vous  laissez  derrière  vous  toute  une  immensité  inex- 
plorée ;  si  voua  revenez  sur  vos  pas,  à  droite  et  à  gau- 
che des  régions  sans  limites  désespèrent  votre 
courage,  et  ainsi  jamais,  jamais  vous  ne  parviendrez 
à  fouler  de  vos  pieds  téméraires  toutes  les  parties  de 
ce  terrain  sans  cesse  grandissant.  De  même  pour  la 
science:  chaque  découverte  amène  de  nouveaux 
points  de  vue,  annonce  de  nouvelles  conquêtes. 
Vous  avez  découvert  l'électricité;  vous  l'avez  appli- 
quée à  quelques  usages;  vous  en  avez  déterminé 
quelques  propriétés,  mais  chacune  de  cespropriélés 
appelle  denouvelles  recherches,  de  nouvelles  décou- 
vertes dont  le  nombre  croit  en  progression  géomé- 
trique ;  et  l'expérience  ne  démontre  pas  que  les 
progrès  de  l'intelligence  suivent  même  une  progres- 
sion arithmétique. 

Sous  un  autre  point  de  vue,  le  même  résultat  ap- 
paraît. Vous  avez  fabriqué  de  puissants  microscopes 
qui  vous  montrent  le  jiloLule  rouge  du  sang  sous  un 
diamètre  apparent  de  quelques  millimètres;  dans 
ce  globule  vous  devinez  la  cellule  ;  et  vous  croyez  en 
apercevoir  le  noyau  (1)  ;  plus  tard  un  microscope 

0)  Bien  que  la  plupurt  des  itiïor(igrn]ilies  u'admcllciit  pus  do  noyau 
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plus  puissant  vous  livrera  le  noyau  cellulaire  avec 
un  grossissement  suffisant  pour  que  vous  puissiez 
Tétudier  à  Taise;  mais  alors  vous  apercevrez  dans  ce 
noyau  d'autres  éléments  plus  primitifs,  que  vous 
ne  pourrez  déterminer  qu'au  moyen  d'instruments 
plus  parfaits,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment.  Pensez- 
vous  sérieusement  qu'un  jour  vous  arriverez  à  l'élé- 
ment simple,  à  Fatome  ?  Vous  seriez  bien  osés  de  le 
prétendre.  Et  quand  vous  aurez  aperçu  l'atome, 
certes  il  aura  une  étendue  quelconque,  à  votre  re- 
gard ;  sans  cela  vous  ne  le  verriez  pas.  Et  que  seront 
les  parties  visibles  de  cet  atome  simple  et  étendu  à 
la  fois  ?  Mystère  !  Insondable  mystère  I  La  science 
elle-même  vous  crie  :  mystère  !  soit  au  début,  soit 
au  cours  de  son  développement,  et  jamais  vous  n'é- 
puiserez la  somme  des  vérités  à  connaître. 

A  Tappuî  de  ces  conclusions,  je  puis  citer  le  témoi- 
gnage de  M.  Tyndall  lui-même,  à  qui  l'évidence 
arraclie  un  aveu,  au  milieu  de  ses  profondes  études 
sur  la  nature  des  corps  :  «-^^e  problème  de  l'uni- 
(k  vers  dépasse  Fintelligence  humaine,  et  l'homme 
(k  n*a  pas  la  mission  de  le  résoudre.  L'intelli- 
v<  gence  humaine  peut  être  comparée  à  un  instru- 
<*  meut  de  musique  qui  rend  seulement  un  cer- 
^c  tain  nombre  de  notes.  Au  delà  des  bornes  de 

tiao^  le:^  gtobuWs  rou^s^  du  san^  de  ftioaiaie  adulte,  oa  en  a  recoona 
r«>.\i*teDtc<?  chos  ua  grand  nombre  de  vertébré  et  chez  Tembryon 
bumaîu.  (Voir  la  Fhtfsiolo^  de  Loa^%  tome  II} . 
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«  notre  clavier  intellectuel  nous  rencontrons  un  si- 
«  lence  infini.  Les  phénomènes  de  la  matière  et  de 
«  la  force  sont  de  noire  domaine,  mais  notre  do- 

0  maine  est  circonscrit  et  entouré  de  mystères  (1),  » 
-EtBûchner,  lui  aussi,  que  j'aîmeâciter,  parce  qu'il 
ne  nous  ménage  pas,  parle  du  «  problème  éternel 
de  l'origine  et  du  but  de  tout  ce  qui  existe  (2).  » 
Et  vous  oseriez  soutenir  que  vous  pouvez,  que 
vous  devez  tout  savoir  de  l'Etre  infini,  quand  la 
science  de  toutes  parts  vous  enferme  dans  des  mys- 
tères, quand  vous  êtes  forcés  d'avouer  que  vous  ne 
pouvez  pas  même  connaître  le  grain  de  sable  qui 
roule  à  vos  pieds  I  C'est  élre  insensé  ou  pousser 
l'entêtement  de  l'orgueil  jusqu'au  ridicule,  Pascal 
semble  avoir  prévu  les  prétentions  de  la  science 
contemporaine  quand  il  écrivail  cette  phrase  :  i  La 
a  dernière  démarche  de  la  raison,  c'est  de  connai- 
«  trequ'il  y  a  une  infinité  de  choses  qui  la  surpas- 
«  sent.  Elle  n'est  que  faible,  si  elle  ne  va  jusqu'à 
«  connaîtrecela.  Que  si  les  choses  naturelles  la  sur- 
"  passent,  que  dira-t-on  des  surnaturelles  (3)  î  »  Et 
ailleurs  il  dit:  «C'est  une  chose  étrange,  que  les  hom- 

1  mes  ont  voulu  comprendre  les  principes  des 
,1  (dioses,  et  de  là  arriver  jusqu'à  connaître  tout,  par 

(1)  La  MaliiTt  tt  ta  Force.  —  Conférences,  —  Edité  poi'  l'abbà  Uoigno. 
~  Puis,  Sanlhier-Villars,  page  30. 
VliFefeett  Matière, -pa^e  li. 
(8)  Pmiia,  art.  xii:. 
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«  une  présomption  aussi  infinie  que  leur  objet.  Car  il 
t  est  sans  doutequ'on  ne  peut  lorraer  ce  dessein  sans 
«  une  présomption  ou  sans  une  capacité  infinie  (1).  » 
3"  Les  mystères  ne  sont  pas  absurdes.  Voici  ce 
que  je  lis  dans  le  Dictionnaire  du  XIX'  siècle  de  La- 
rousse :  B  n  y  a,  parmi  les  dogmes,  des  formules 
«  qui,  prises  au  pied  de  la  lettre,  sont  des  absurdi- 
n  tés...  Prenant  pour  exemple  un  des  mystères  chré- 
«  tiens,  celui  de  la  Trinité,  nous  allons  expliquer, 
«  justifier  notre  pensée.  —  Si  on  prend  les  motsdans 
■  un  sens  rigoureux  et  absolu,  il  est  clair  —  quand 
«  on  ne  comprend  pas  le  français,  oui  —  que  la  ïor- 
«  mule  qui  exprime  ce  dogme,  dit  successivement 
«  de  trois  personnes  qu'elles  sont  trois  Dieux  et 
u  qu'elles  n'en  sont  qu'un.  Ainsi  elle  est  absurde  (2).» 
Il  est  faux  que  la  formule  de  ce  mystère  dise  suc- 
cessivement de  trois  personnes  qu'elles  sont  trois 
Dieux.  D'abord,  à  prendre  cette  phrase  ait  pied  de  la 
lettre,  on  aurait  neuf  Dieux,  car  dire  successivement  . 
de  trois  personnes  qu'elles  sont  trois  Dieux,  c'est 
dire  d'abord  de  la  première  qu'elle  est  trois  Dieux, 
ensuite  de  la  seconde  qu'elle  est  trois  Dieux,  et  enfin 
de  la  troisième  qu'elle  est  trois  Dieux.  Mais  laissons 
ces  chicanes  grammaticales  ;  quand  on  lait  de  si 


H)  Ptni^ei,  art.  I. 
(2)  Art  mot  it<j,li 
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gros  dictionnaires,  on  peut  bien  se  permettre  queKl 
qiies  libertés  vis-à-vis-de  la  syntaxe.  Tout  catfr-j 
cliisme  contient  du  dogme  de  la  Trinité  le  dévelop— I 
pement  qui  suit  :  Le  père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  f 
le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  ces  trois  personnes  nal 
sont  qu'i*îi  seul  et  même  Dieu.  Ce  qui  veut  dire  que  1 
le  Père  est  te  même  Dieu  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  J 
Un  seul  Dieu,  et  trois  personnes  en  ce  Dieu  unique,  \ 
voilà  la  vraie  et  seule  formule  de  ce  mystère.  Or  il  ^ 
n'y  a  là  aucune  absurdité.  Jamais  la  Religion  n'a 
dit  ;  Trois  DieuK  font  un  Dieu  ;  ni  :  Trois  personnes 
font  une  personne,  La  substance  divine,  qui  est  uni- 
que, et  lapersonne,  qui  est  triple,  sont  des  chosespar^J 
faitement  distinctes,  et  que  la  formule  du  mystère  nô] 
nous  autorise  nullement  à  identifier  l'une  à  l'autre,! 
-  C'en  est  assez  pour  répondre  au  reproche  d'absur- 1 
dite.  Il  faut  être  de  bien  mauvaise  foi  ou  d'unel 
îgDorance  bien  crasse  pour  dénaturer  ainsi  le  sens  1 
des  formules  de  la  Religion. 

lime  reste,  étant  démontrée  la  possibilité  du mys-i 
tère,  à  établir  son  existence.  On  peut  y  arriver  pari 
deux  procédés  :  le  procédé  înductif  et  le 
tionnel. 

1"  Ce  que  je  sais  est  une  goutte  d'eau,  disait  IsaaO  I 
Newton,  ce  que  j'ignore  est  l'Océan;  et  Laplace,! 
à  son  lit  de  mort,  répétait  cette  parole  ;  tout  i 
vaut  vi-aiment  digne  de  ce  nom,  avoue  que  le  nora-l 
bre  des  vérités  qu'il  connaît,  n'est  rien  en  corapa- 
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raison  des  choses  qu'il  ignore  et  qui  échapperont 
toujours  à  ses'  investigations,  quelque  longues  et 
énergiques  qu'on  les  suppose.  Je  ne  vous  referai 
pas  ici  le  tsd^leau,  cent  fois  reproduit,  des  mystères 
actuels  de  la  science,  si  fière  de  ses  découvertes.  Je 
paraîtrai  peut-être  paradoxal  en  disant  que  Phom- 
mene  sait  rien,  absolument  rien,  si  on  compare  la 
somme  de  ses  connaissances  avec  la  série  infinîe 
de  ce  que  lui  reste  à  savoir  ;  sa  science  est  à  son 
ignorance  comme  le  dernier  chiffre  d'une  fraction 
périodique  est  aux  unités  qui  précèdent  la  virgule, 
c'est-à-dire  une  quantité  tout  à  fait  négligeable  et 
en  réalité  égale  à  zéro  (1).  Ce  fait  serait  trop  facile 
à  prouver.  Pour  peu  qu'on  presse  un  savant,  quel 
qu'il  soit,  il  en  sera  réduit ,  s'il  est  de  bonne  foi, 

(1)  On  sait  qu'en  arithmétique  la  fraction  périodique  0,999...  =»  1,  ce 
qui  prouve  que  le  dernier  9  de  la  série  est  une  quantité  infiniment 
petite  ou  ^;ale  à  zéro,  puisque  la  valeur  de  la  fraction  est  absolu- 
ment la  môme  que  celle  de  Tunitë^  et  en  diffère  par  conséquent  de 
zéro. 

Quelques  personnes  aimeront  peut-être  à  trouver  ici  la  démonstra- 
tion algébiique  de  cette  vérité  que  0,9999 =s  1.  La  voici:  Soit  x  la 

valeur,  quelle  qu'elle  soit  de  la  fraction  0,999. . . .  Posons 

ar=0,999 

multiplions  par  10  les  deux  membres  de  cette  égalité  ;  il  vient 

10ar»9,999 
en  ôtant  la  première  égalité  de  la  seconde  on  aura 

10x  —  x=^  9,9099.. ..  —  0,999.... 
OU  9  JF  =s  9  ;  ce  qui  donne  x  sss  -—  =  1 

doù  0,999....  =1; 

c  q.  f .  d. 
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après  deux  ou  trois  réponses,  à  confesser  son  igno- 
rance et  à  répéter  le  mot  de  Charron  :  Je  ne  sais  1 
à  moins  qu'il  ne  se  lance  dans  le  champ  illimité  des 
hypothèses  ;  mais  alors  l'imagination  prendra  la 
place  de  la  raison  et  les  réponses  n'auront  plus  rien 
de  commun  avec  la  science  (1).  Demandez  au  méde- 
cin ce  qu'il  sait  de  la  fièvre;  il  vous  répondra  qu'il 
en  connaît  l'existence  et  le  remède  ;  mais  c'est  tout. 
Demandez  au  physiologiste  quelle  diCTérence  il  y  a 
entre  la  sensation  du  bleu  et  la  sensation  du  rouge  : 
il  vous  dira  que  la  différence  vient  du  nombre  des 
ondulations  de  l'étber,  qui  sont  plus  nombreuses 
dans  le  bleu,  moins  nombreuses  dans  le  rouge; 
mais  demandez-lui  pourquoi  des  ondulations  moins 
nombreuses  produisent  la  sensation  du  rouge, 
et  plus  nombreuses,  celle  du  bleu  ;  vous  ne  lui 
arracherez  pas  un  mot  de  plus.  Demandez  à  un 
physicien  pourquoi  le  son  parcourt,  dans  l'air,  337 
mètres  par  seconde  et  non  360,  il  évitera  de  répon- 
dre. El  ainsi  pour  toutes  les   sciences.  On  peut  ar- 


(1)M.  da  Bois-Reyioond,  physiologiste  do  Berlin,  a  soutenu  der- 
niërfliuent.  dans  un  discours  pulitlc.  qni  a  eu  un  grand  retentisse- 
menldonsla  Hoience;  ia  même  llièae  que  nous,  rolalive  ment  aux 
limites  nÉccasaicea  de  la  raison  humaine,  dans  la  domaine  purement 
sciedtïOque. 

Hier  encore  M.  K.  Vogt,  tout  translormUle  qu'il  est,  avouait  so 
ranger  du  cûtè  de  M.  de  Quatrelages,  quand  il  dit,  blea  bouvbqC  ;  ■  Je 
ne  sais  pne,  »pluIÛt  que  ilu  cAtè  de  M.  Hoackel,  qui  dit  :>Je  sais  tout.  > 
IRnac  Scitnii/iqui,  n*  du  6  mai  1877.; 
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rêter  par  une  question  fort  simple  les  plus  grands 
génies  de  l'humanité,  et  sur  des  vérités  tout  à  [ait 
élémentaires.  Et  on  voudrait  que  dans  Dieu  il  n'y 
eût  pas  de  mystères  I  On  prétendrait  tout  connaître 
de  la  nature  et  de  la  vie  de  cet  Etre  dont  l'exis- 
tenceseule  est  pour  nous  le  plus  grand  des  mystè- 
res, malgré  son  évidence  qui  se  manifeste  dans 
l'univers  tout  entier  et  qui  saisit  l'âme  de  l'homme 
avec  une  force  invincible  I  Mais  ce  serait  la  plus 
insigne  des  aberrations,  et  quiconque  le  soutien- 
drait sérieusement,  n.e  mériterait  que  l'aumône 
d'une  pitié  profonde.  Eh  quoi  !  vous  voudriez  son- 
der rinflni  I  Atome  imperceptible,  égaré  en  un  point 
inconnu  de  l'espace  immense,  vous  oseriez  aflirraer 
que  votre  regard  peut  mesurer  l'étendue  de  ce  qui 
n'a  pas  de  bornes  1  Vous  ne  connaissez  pas  la  mil- 
lième partie  de  l'épaisseur  de  la  couche,  si  mince 
pourtant,  du  globe  qui  vous  porte,  et  vous  dites  que 
vous  connaissez  l'insondable  abîme  de  l'essence  di- 
vine 1  C'est  la  folie  de  l'orgueil  ou  l'impudence  du 
mensonge.  L'application  logique  des  règles  de  l'in- 
duction nous  conduit  donc  à  cette  conclusion  que, 
puisqu'il  y  a  des  mystères  dans  la  science  de  la  na- 
ture, qui  est  finie,  après  tout,  il  doit ,  a  fortiori,  y 
en  avoir  dans  la  science  de  Dieu,  qui  est  infini  (1). 


(1)  M.  Jules  Simai 
glSmant  crédule,  a 
A  Dieu.  •  Dieu  a'ei 


,  qui  n'a  jamais  pnssË  pour  un  catholique  aveu- 
li chapitra  entier  consacré  à  YlneomprihentibUili 
pas  contraire  &  la  raison,  ècrlt-il;  il  lutei 
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2°  On  arrive  au  même  résultat  par  une  voie  dif- 
férente. Vous  croyez  au  témoignage  de  vos  sem- 
blables ;  vous  admettez  l'autorité  des  savants  ;  bien 
plus,  vous  imposez  vous-mêmes  votre  autorité  et  vous 
bondissez  d'indignation  quand  on  révoque  en  doute 
la  véracité  de  vos  affirmations  scientifiques.  Vons 
avez  le  droit  de  vous  indigner  lorsque  vous  êtes  ar- 
rivés, par  la  patience  et  le  travail,  à  découvrir  quel- 
que fait  nouveau,  quelque  loi  jusque-là  ignorée,  et 
vous  avez  des  titres  incontestables  à  la  croyance  du 
genre  humain.  Et  c'est  ainsi,  du  reste,  que  se  fait  la 
science.  Il  est  impossible  que  tous  répètent  et  contrô- 
lent les  expériences  ou  les  calculs  de  chaque  spécia- 
liste, et  nous  admettons  sur  la  parole  des  astronomes 
la  distance  du  soleil  à  la  terre,  l'existence  des  nébu- 
leuses, des  planètes  télescopiques,  etc.  A  plus  forte 
raison  devons-nous  admettre  l'autorité  de  Dieu  ré- 
vélant des  mystères.  Le  savant  se  trouve  vis-à-vis 
de  Dieu  exactement  dans  la  même  situation  que  le 
vulgaire  vis-à-.vis  des  savants.  Qu'on  refuse,  par 
exemple,  d'admettre  les  conclusions  certaines  mais 
nullement  évidentes,  d'où  il  ressort  que  le  soleil  est 
six  millions  de  fois  plus  gros  que  la  lune ,  les  as- 
tronomes n'en  continueront  pas  moins  à  l'affirmer,  et 
auront  raison  d'accuser  d'ineptie  et  d'aveugle  entê- 


•  pérlenr. 

■  remeot  loaccesslble.  c 

rAvAIèe.  (Religion  nalurelli 


mprèbenslble  i 


iD,  il  nG  lui  eit  pas  enUi- 
:e  qu'eDBeigDe  la  Rellgloa 
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tdineflt  ceux  qui  viendront  les  contredire.  Et  lorsque 
lU«u  nous  révèle  des  mystères ,  nous  ajouterionB 
moins  de  croyance  à  sa  parole  que  nous  n'en  ac- 
oonions  aux  affirmations  de  l'homme  1  Ce  serait 
absurde.  Une  seule  chose  est  ici  en  question,  c'est 
la  réalité  de  la  révélation  divine  ;  cette  rcvélatioa 
constatée  et  admise ,  personne  ne  peut,  sans  renier 
tous  les  principes  de  la  saine  raison,  refuser  sou 
assentiment  à  la  vérité  que  Dieu  révèle,  quelle  qu'en 
soitd'ailleursrincompréhensihilité.  Combien  de  cho- 
ses aussi  incompréhensibles  que  les  mystères  sont 
admises:  chaque  jour  sur  la  toi  des  savants!  Quand 
on  vient  me  dire  qu'une  masse  de  matière  grosse 
comme  la  tète  d'une  épingle,  contient  un  nombre  d'a- 
tomes tel  qu'il  faudrait  deux  cent  cinquante  mille 
ans  pour  les  compter,  en  en  détachant  un  milliard 
par  seconde  (l),  je  le  crois,  sans  autre  preuve  que 
le  témoignage  du  savant,  mais  je  ne  comprends  nul- 
lement comment  cela  peut  être  ;  et  quand  Dieu  me 
dit  que  trois  personnes  sont  un  seul  Dieu ,  Je  le 
crois  sur  le  témoignage  de  Dieu,  sans  le  compren- 
dre davantage.  Toute  la  question  se  réduit  donc  à 
constater  scientifiquement  et  historiquement  l'exis- 
tence de  la  révélation  de  la  part  de  Dieu,  Cette  dé- 
monstration a  été  faite  bien  souvent  ;  ce  n'est  ici  ni 
le  lieu  ni  le  moment  de  la  reproduire.  Tout  homme 
désireux  de  la  vérité  saura  la  trouver. 
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Au  reste ,  nous  pouvons  nous  appuyer ,  à  défaut 
d'une  connaissance  explicite  des  motifs  de  notre  foi, 
sur  le  nombre  immense  d'esprits  distingués  de  tou- 
tes les  époques  et  dans  tous  les  genres  d'illustra- 
tiens,  qui  ont  adoré  les  mystères  de  notre  Religion; 
la  valeur  intellectuelle  de  ces  hommes  n'est  igno- 
rée de  personne.  Ce  n'étaient  certes  ni  des  esprits 
aveuglément  crédules,  ni  des  dupes  de  leurs  contem- 
porains, Tertullien,  Constantin,  saint  Augustin,  saint 
Jérôme,  Clovis,  Charlemagne,  saint  Thomas  d'Aquin, 
Albert  le  Grand,  Abailard,  Bacon  (1), Newton,  Pas- 
cal ,  Leibniz,  Bossuet,  Charles-Quint ,  Louis  XIV, 
Franklin  et  tant  d'autres. 

Et,de  nos  jours,  je  pourrais  citer  parmi  les  croyants 
aux  mystères  chrétiens  les  plus  grands  noms  de  la 
littérature,  de  la  science  et  des  arts,  depuis  Elle  de 
Beaumont  et  Dumas,  ces  gloires  de  la  géologie  et  de 
la  chimie  modernes,  jusqu'au  R.  P.  Secchi,  un  des 
princes  de  l'astronomie  et  de  la  physique  contem- 
pora,ines. 

3^  Les  mystères  dans  leurs  relations  avec  la  science. 

On  croit  trop  généralement  que  la  Religion  fait 
de  ses  mystères  quelque  chose  de  si  sacré  qu'il  est 

(1)  Bacon,  le  célèbre  réformateur  de  la  méthode  des  sciences  natu- 
relies,  enseigne  que  la  raison  est  insuffisante  pour  comprendre  les 
inystôres.  (De  augmenUs  scientiarum,  lib.  IX,  cap  i.) 
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absolument  interdit  à  la  science  de  s'en  occuper,  et 
qu'elle  anathématise  quiconque  ne  les  accepte  pas 
avec  une  aveugle  crédulité.  Il  importe  de  dissiper 
cette  erreur. 

Et  d'abord  il  est  inutile  de  faire  ressortir  le  carac- 
tère vénérahle  et  infiniment  respectable  de  tout  ce 
qui'touche,  surtout  directement,  à  la  suprême  ma- 
jesté de  Dieu.  Quelle  que  soit  donc  la  science  qui 
s'occupe  des  mystères,  elle  devra  le  faire  avec  une 
extrême  réserve,  et  se  garder  de  rien  dire  qui  puisse 
porter  atteinte  à  la  science  infinie  ou  à  la  souveraine 
véracité  de  Dieu.  La  raison  elle-même  en  fait  un 
devoir. 

Ceci  posé,  on  peut  distinguer  deux  sortes  de  scien- 
ces par  rapport  aux  mystères  :  la  science  incrédule  et 
la  science  croyante  (1).  A  la  science  incrédule  la  Reli- 
gion présente  ses  mystères  comme  ne  renfermant  ab- 
solument rien  d'absurde,  d'évidemment  impossible; 
elle  peut  défier  cette  science  de  démontrer  que  ces 
mystères  n'existent  pas,  comme  elle  peut  prouver  que 
partout  ailleurs  il  y  a  des  mystères.  La  science  a  le 


(I)  Cette  diatincUan, 

tout  à  tait  ratiannallB,  est  laits  exactement  de 

mâme  manière  par 

EgUsa  : 

-  Si  qais  dinerlt,  pa 

nul  ad  fldem  unica  v 

ram  nondniD  perveoeru  nt,  Itaut  calboUei  fos- 

lam  cauaam  habcre 

iam  Eusoaparunt,  as, 

tiflcana  credibilitatis  et  verilBtls  fldei  eue  b1i- 

solvertnt  ;  anathcma 

sit.  I  ICaac.  Vat.SessIo  III.  Canon  m  dafïife,  B^. 

CINQUIÈME   LEÇON.  139 

droit  et  le  devoir  d'examiner  de  bonne  foi  et  sérieu- 
sement les  formules  des  mystères,  et  quand  elle  s'est 
convaincue  que  ces  formules  n'ont  rien  de  contra- 
dictoire dans  les  termes,  son  devoir  est  de  les  res- 
pecter. Les  nier  est  un  procédé  anti-scientiflque  ;  il 
est  trop  facile  de  se  débarrasser  ainsi  de  ce  qu'on  ne 
peut  pas  expliquer;  à  ce  compte-là,  il  faudrait  nier 
les  premiers  principes  et  une  énorme  quantité  de 
faits.  Si  cette  science  veut  être  conséquente  et  vrai- 
ment progressive,  elle  devra  remonter  à  la  source  de 
la  révélation,  examiner  quelle  est  la  valeur  de  la 
Religion  qiii  s'affirme  comme  la  dépositaire  de  cette 
révélation  divine,  et  elle  ne  tardera  pas  à  se  con- 
vaincre de  l'autorité  absolue  de  cette  Religion  et  de 
la  vérité  indéniable  de  ses  enseignements.  Tout 
autre  procédé  serait  déloyal  ou  manquerait  de  mé- 
fbode. 

Quant  à  la  science  qui  croit  à  l'autorité  de  la  Re- 
ligion, elle  est  loin  d'être  enserrée,  relativement  aux 
mystères,  dans  des  limites  aussi  étroites  qu'on  le 
suppose  bien  souvent.  La  Religion  n'exige  que  deux 
choses  ;  qu'on  croie  les  mystères  qu'elle  enseigne, 
tels  qu'elle  les  enseigne,  et  qu'on  reconnaisse  avec 
elle  l'incapacité  où  se  trouve  la  raison,  en  l'état 
actuel  (1),  de  comprendre  ces  mystères.  On  s'en  con- 


0)  Ceaia 
humai  ne  i 


•,3  annlogues  qui  s 


is  lequel  l'intelllgenca 
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vaincra  par  le  développement  qui  va  suivre,  et  qui 
n'est  que  le  commentaire  des  définitions  du  concile 
du  Vatican  (1). 

^.a  science  peut  chercher  à  expliquer  les  mystè^ 
res,  à  projeter  quelque  lumière  sur  leur  obscurité; 
la  Religion  ne  Ta  jamais  défendu  ;  seulement  elle 
recommande,  dans  ce  travail,  les  plus  grandes  pré- 
cautions pour  ne  pas  donner  aux  mots  une  signi- 
fication autre  que  celle  qu'elle  leur  donne  elle-mê- 
me, aux  phrases  un  sens  différent  de  celui  qu'dle 

devient  capable  de  comprendre  les  mystères,  avec  plus  ou  moins  dd 
clarté. 

a  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  et  perfectionem,  qns 
«  naturalem  superet,  divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  om- 
«  nis  tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  possô 
«  et  debere  ;  anathema  sit.  »  —  (Goncil.  Vat.  Sessio  III.  Canon  II  df 
Revelalione,  3.) 

(1)  Voici  le  texte  de  la  partie  de  la  constitution  dogmatique  quia 
«  trait  à  cette  question  :«  Ratio  quidem,  flde  illustrata,  cum  sedalo, 
<  piè  et  sobrie  quserit,  aliquam,  Deo  dante^  mysteriorum  intelligeo' 
«  tiam  eamque  fructuosissimam  assequitur,  tum  ex  eorum,  qu»  na-* 
«  turaliter  cognoscit,  analogia-,  tûm  e  mysteriorum  ipsorum  nexu 
«  inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo;  nunquam  tamen  idonea  reddi- 
«  tur  ad  ea  perspicienda  instar  veritatum,  quae  proprium  ipsius  ob- 
«  jectum  constituunt.  Dlvina  enim  mysteria  suapte  natura  intellec- 
«  tum  creatam  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tradita  et  fide 
«  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine  contecta  et  quadam  quasi 
«  caligine  obvoluta  maaeant,  quamdiu  in  hac  mortali  vita  peregrina- 
«c  mura  Domino.  »  (Constitutio  dogmatica  de  Fide  catholica,  caput  IV, 
de  Fide  et  Rationef  alinéa  2.) 

Les  mêmes  vérités  sont  affirmées  dans  le  SyUabu8y  g  l.  3,  4;  §11.9, 
14.  (Voir  l'appendice.) 
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admet;  enfin,  pour  écarter  l'erreur  dans  une  recher- 
che aussi  délicate  et  aussi  dangereuse,  elle  veut 
epi'on  avance  attentivement,  pieusement^  prudem- 
7nent,  au  milieu  de  ces  ténèbres  mystérieuses,  en 
suivant  la  route  tracée  par  la  révélation  et  que  de 
toutes  parts  côtoient  desabimes;  la  Religion  nous 
prévient  que  la  raison  peut  trébucher  facilement  et 
se  perdre  dans  ces  gouffres,  où  plus  d'une  lois  elle 
asombré:  Scrutator  majeslatis  opprimetiir  aglorîa. 
Cependant  !a  science  peut  chercher  à  voir  clair 
dans  les  ténèbres,  en  prenant  la  loi  pour  guide,  eu 
marchant  aux  lueurs  de  son  flambeau.  Que  la  rai- 
son promène  donc  son  regard  aussi  loin  qu'elle 
pourra  sur  ces  insondables  prolondeurs;  qu'elle  s'a- 
vance avec  crainte  et  respect  dans  ce  chemin  qui 
aboutit  àTinfini.  Quelquefois  de  magnifiqueshorîzons 
s'ouvriront  à  son  regard  ébloui  ;  elle  apercevra  des 
merveilles  et  des  beautés  jusqu'alors  inconnues,  et 
peut-être  rapportera-t-elle  de  ce  voyage  périlleux 
une  ample  collection  de  vérités  fécondes  en  résul- 
tats. 

De  lait,  les  plus  grands  penseurs  de  tous  les  siè- 
cles, depuis  les  origines  du  christianisme,  ont  tenté 
l'exploration  des  mystères,  et  Je  pourrais  vous 
énumérer  les  grandes  découvertes  qui  ont  récom- 
pensé leurs  travaux.  Je  ne  suis  pas  seul  à  croire 
que  l'étude  intelligente  et  prudente  des  mystères  est 
capable  d'éclairer,  de  féconder,  de  développer  éton- 
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naminent  toutes  les  autres  branches  de  la  connuB- 
sance.  Dieu  renferme  en  lui  éminemment  toutes  les 
sciences,  toutes  les  propriétés  des  êtres  :  il  n'a  pu 
donner  aux  créatures  rien  dont  il  ne  possédât  l'es- 
sence. Plus  donc  on  connaîtra,  on  comprendra  Dieu, 
plus  on  connaîtra  les  choses  créées,  et,  de  même 
que  la  connaissance  du  monde  nous  élève  à  la  con- 
naissance de  Dieu,  de  même  la  connaissance  de  Dieu 
aide  puissamment  àla  connaissance  de  la  nature.  Si 
l'ombre  révèle,iusqu'àun  certain  point,  la  forme  du 
corps,  par  contre,  la  forme  du  corps  permet  de  dé-  , 
terminer  avec  une  précision  géométrique  toutes  les 
conditions  de  l'ombre. 

C'est  pourquoi  le  P.  Gratry  (1),  le  P.  Félix  (2)  et  ' 
tant  d'autres  ont  affirmé  que   l'étude  des  mystères, 
îaite  à  la  lumière  de  la  foi,  ouvre  les  plus  féconds 
aperçus  â  toutes  les  sciences  humaines. 

Je  ferai  ici  un  rapprochement  entre,  les  mystères 
de  la  Religion  et  ceux  de  la  science  :  une  comparai- 
son montrera  en  quoi  ils  diffèrent.  On  pourrait  dire, 
ce  me  semble,  que,  dans  les  mystères  de  Dieu,  le 
but  à  atteindre  est  situé  à  l'infini  ;  l'œil  de  l'homme, 
en  tant  que  fini,  ne  saurait  l'apercevoir  par  ses  pro- 
pres forces,  non  quecebut  manque  de  lumière,  mais 


«1  Let  SnurcBs,  premièra  partie,  chap.  x 

IV.  la  TMologit 

WB  contient  d'excellants  aperçus  sur  1b 

rapporta  entre 

Dieu  et  la  science  da  monde. 

(S)  Con/ïrmCM  lur  fci  myilirv,  loc.  cit. 

-Ce petit  U- 
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à  cause  de  la  distance  infinie  à  laquelle  il  est  situé  ; 
la  révélation  écarte  tes  ténèbres,  etmontre  à  l'hom- 
me l'objet  du  mystère;  l'homme  sait  qu'il  ne  l'attein- 
dra jamais.  Dans  la  science,  au  contraire,  le  but  est 
à  portée  du  regard  et  de  la  main  :  l'homme  le  voit  et 
croit  le  saisir  ;  mais  à  mesure  qu'il  avance,  le  but  se 
déplace  et  recule,  et  de  fait  l'homme  ne  l'atteindra 
jamais. 

Mais,  dans  les  deux  cas,  la  raison  peut  explorer 
!a  voie,  avancer  de  plus  en  plus  vers  l'objet  de  ses  re- 
cherches, et  la  science  a  tout  intérêt  à  se  lancer,  avec 
les  précautions  convenables,  à  la  poursuite  de  la  vé- 
rité, sûre  de  trouver,  chemin  faisant,  des  mines  fé- 
condes à  exploiter,  pourvu  qu'elle  ait  sans  cesse  les 
yeux  fixés  sur  son  guide,  la  Religion,  qui  seule  jouit 
du  privilège  de  ne  s'égarer  jamais. 

Sous  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  les  dogmes, 
auxquels  on  a  tant  reproché  leur  immobilité,  pro- 
gressent réellement,  en  ce  sens  que  la  révélation, 
ète  en  elle-même  (1),  peut  recevoir  de  nouvelles 


(1)  Le  SyllabM  condamne  l'erFeur  de  ceux  qu[  prétendent  qne  la 
révélation  estlmparlailB  etdoit  progresser  pBroIlèlement  ans  scien- 
ces purement  rationnelles.  Voici  la  proposition  condamnée: 

■Divina  revetatio  est  Imperlecta,  et  idoirco  subjecta  continuo  et  in- 
•  deSnito  progressui,  qui  burasnœ  rattonis  progressui  respoodest.  ■ 
(SyUabui.  g  I,  6.) 

Le  progrès  dont  je  paris  diUère  essentiellement  de  celui  dont  il  est 

Bion  d'une   nouvelle  vérité  révélée  â  celles  déjà   t 
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I 
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clartés,  devenir  plus  explicite,  se  dégager  de  plus 
en  plus,  mais  jamais  complètement,  des  voiles  qui 
la  recouvrent  et  qui  constituent  le  mystère. 

Il  suit  de  là  que  la  Religion,  loin  d'être  en  conflit 
avec  la  science  dans  la  question  des  mystères,  est 
au  contraire  en  parfait  accord  avec  elle;  la  Religion 
ne  repousse  ni  Faide  ni  le  contrôle  éclairé  et  pru- 
dent de  la  science,  dans  le  sens  exposé  plus  haut, 
et,  d'autre  part,  elle  prête  un  secours  puissant  et 
infaillible  à  toutes  les  sciences  (1).  La  science,  dit 
M.  Nicolas,  est  un  prisme  qui  analyse  les  vérités  ré- 
vélées et  permet  d'en  mieux  connaître  les  éléments. 
Et  c'est  là,  en  réalité,  ce  qu'ont  fait  tous  les  théolo- 
giens; il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  porté  son  attention 
sur  les  mystères,  ne  les  ait  commentés,  expliqués, 
et  n'en  ait  tiré  quelque  conséquence  nouvelle. 

On  n'est  donc  nullement  fondé  à  répéter  ce  gros- 


dëcou verte  de  nouvelles  vérités  révélées,  inconnues  jusqu'ici,  comme 
dans  les  sciences  naturelles  ;  mais  j'entends  par  progrès  une  expli" 
cation  soit  plus  claire,  soit  plus  développée  des  vérités  révélées,  mais 
sans  aucun  accroissement  de  la  somme  de  ces  vérités. 

(1)  Joseph  de  Maistre  cite  une  phrase  de  Bacon  qui  montre  l'union 
étroite  que  ce  savant  reconnaissait  entre  la  Religion  et  la  science  : 
«  La  Rsligion  est  Varomate  qui  empêche  la  science  de  se  corrompre^  »  et 
de  Maistre  ajoute  :  <  La  religion  est  le  plus  grand  véhicule  de  la 
«  science  :  elle  ne  peut,  sans  doute,  créer  le  talent  où  il  n'existe  pas  ; 
a  mais  elle  Texalte  sans  mesure  partout  où  elle  le  trouve,  surtout  le 
«  talent  des  découvertes,  tandis  que  Tirréligion  le  comprime  et  l'é- 
«  toufife  souvent.  »  {Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  —  Lyon,  1870,  tome 
II,  page  226,  dixième  entretien.) 
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sier  paradoxe,  si  commun  pourtant,  que  la  Religion 
est  un  éteignoir  d'intelligences  et  défend  absolument 
à  la  science  Tabord  de  ses  dogmes.  Nous  avons 
suffisamment  prouvé  le  contraire  :  aveugle  qui  ne 
le  voit  pas,  sophiste  qui  le  nie,  borné  qui  ne  le  com- 
prend pas. 


Conclusion 


Il  suit  de  cette  rapide  étude  qu'il  y  a  dans  la  Reli- 
gion comme  dans  la  science,  des  vérités  inaccessibles 
à  la  raison,  des  mystères;  mais  que  ces  mystères, 
qaoiqu^  au-dessus  de  la  raison,  ne  sont  pas  contre  la 
raison.  L'enseignement  de  la  Religion  n'est  pas  et 
ne  saurait  être  en  contradiction  avec  la  science, 
parce  que  Dieu  ne  se  contredit  pas,  et  que  la  révéla- 
tion ne  saurait  proposer  à  la  foi  des  vérités  contrai- 
res à  celles  que  Tintelligence,  sagement  guidée, 
peut  découvrir  avec  certitude  dans  le  livre  de  la 
nature,  où  Dieu  les  a  écrites,  comme  il  les  a  dictées  à 
l'Eglise  (1).  Quand  le  désaccord  semble  exister  entre 
la  Religion  et  la  science,  c'est  que  cette  dernière 
ne  sait  pas  lire,  et  qu'elle  prend  ses  rêveries  pour 
des  réalités.  C'est  ce  que  démontre  amplement,  du 

(1)  a  Etsi  fides  sît  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter  fldem 
«  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest  :  cum  idem  Deus^  qui  mys- 

10 
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reste,  Phistoire  des  systèmes,  et  ce  qui  ressortii 
l'ensemble  de  nos  études  subséquentes . 

D'où  il  résulte  logiquement  que  la  Religion,  ( 
rinîaillible  gardienne  de  la  vérité,  loin  de  nu 
la  science,  lui  prête  un  précieux  concours,  i 
qu'elle  seule  peut  lui  tracer  la  voie  sûre  pour  an 
au  vrai.  Le  dogme  est  immuable,  parce  que  la  v 
ne  change  pas,  mais  il  ne  s'oppose  à  aucun  pro 
de  la  connaissance  humaine,  quand  ce  progrès  à 
vers  le  seul  véritable  but  de  toute  intelligence,le  ^ 
Donc  ce  qu'on  nomme  progrès,  dans  la  science 
contredit  la  Religion,  n'est  qu'erreur  et  égarera 
tôt  ou  tard  il  faudra  nécessairement  que  la  scii 
arrive  aux  mêmes  conclusions  que  l'Eglise,  car 
ne  saurait  être  condamnée  à  chercher  toujou 
vérité,  sans  jamais  la  rencontrer.  La  Reli 
attend,  dans  la  majesté  de  son  repos,  que  les  s^ 
mes  croulent  et  que  le  progrès  s'achève  ou  re 
naisse  qu'il  a  fait  fausse  route.  Ce  fait  s'est  re: 
vêlé  cent  fois  depuis  que  la  Religion  existe,  et 
cesse  on  a  vu  se  vérifier  le  mot  de  Bacon:  Pe 
science  éloigne  de  la  religion,  beaucoup  de  science  y 
mène. 

Ces  conclusions  rationnelles  sont   conformes 


«  teria  révélât  et  fideoi  infundit,  animo  humano  lumen  ratior 
«  diderit.  «  —  (Concil.  Vat.  Constit.  de  Fide  catholica,  cap.  iv  de  . 
Ratione^  alinéa  3.  —  Pour  la  suite,  voir  l'appendice.) 
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décisions  du  concile  du  Vatican,  dont  voici  les  prin- 
cipales : 

1"  ïl  y  a  des  mystères,  à  la  connaissance  desquels 
la  raison  humaine  n'arrivera  jjamais,  par  ses  seules 
forces  naturelles. 

2°  Les  sciences  humaines  ne  sauraient  aboutir  à 
des  conclusions  vraies,  si  ces  conclusions  sont  en 
désaccord  avec  les  vérités  révélées. 

S^  Les  dogmes  de  la  Religion  ne  peuvent  jamais 
subir  de  modification  telle  qu'il  faille  changer  le 
sens  que  leur  donne  rEglise,pour  les  mettre  d'accord 
avec  les  progrès  de  la  science  (1). 


(1)  Voici  les  canons  du  Concile  qui  définissent  ces  vérités  : 

«  1.  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  vera  et  proprie  dicta 
«  mysteria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse  per  rationem 
«  rite  excultam  e  naturalibus  principiis  intelligi  et  demonstrari  ; 
«  anathema  sit. 

a  2.  Si  quis  dixerit  disciplinas  humanas  eacum  libertate  tractandas 
«  esse,  ut  earum  assertiones,  etsi  doctrinœ  revelatse  adversentur,  tan- 
te quam  verœ  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint  ;  ana- 
«  themasit. 

(c  8.  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  proposi- 
a  tis,  aliquando  secundum  progressum  scienti»  sensus  tribuendus 
M  sit  alius  ab  eo,  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia  ;  anathema 
«  sit.  »  (Concil.  Vat.  Sessio  ni,  Canones  iv,  de  Fide  et  Ratione.  —Voir 
rappendfce.) 
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CRÉATION  MOSAÏQUE 

Nature  de  la  création.  —  Epoque  de  la  création. 
Etat  primordial  de  la  matière. 


Puisqn'aucune  des  explications  que  nous  avons 
examinées  jusqu'ici  ne  donne  une  solution  satisfai- 
sante à  la  question  que  nous  avons  posée  au  début: 
d'où  vient  la  matière  ?  il  ne  reste  plus  que  la  solu- 
tion mosaïque. 

Ici  Moïse  est  absolument  affirmatif  :  il  enseigne, 
dès  la  première  ligne  de  son  livre  immortel,  une  doc- 
trine parfaitement  arrêtée  ;  il  assigne  comme  seule 
cause  à  la  matière  un  acte  libre  et  spécial  de  Dieu, 
qu'il  appelle  la  création  :  In  principio  creavit  Deus^ 

AU  COMMENCEMENT  DiEU  CRÉA. 

Qu'est-ce  que  la  création  ?  A  quelle  époque  a  eu 
lieu  la  création  ?  En  quel  état  se  trouvait  la  matière 
au  moment  de  la  création  ?  Telles  sont  les  questions 
qui  se  posent  naturellement  et  auxquelles  je  vais 
essayer  de  répondre. 
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Voici  Tordre  des  objets  que  nous  examinerons 
successivement  :  1«  Nature  de  la  création  :  Que  faut-il 
entendre  par  ce  mot  création  ?  En  quoi  consiste  Tacte 
créateur  ?  2®  Epoque  de  la  création;  combien  y  a-t-il 
de  temps  que  la  matière  existe  ?  3*  Etat  primordial 
de  la  matière  :  quelle  forme  avait  la  matière  au  mo- 
ment de  sa  création  ? 

Nous  nous  occuperons  aujourd'hui  des  deux  pre- 
mières questions. 


!•  ITatiure  de  la  création. 

Il  s'agît  ici  de  savoir  précisément  et  exactement 
ce  que  c'est  que  la  création,  d'en  examiner  la  nature 
et  la  possibilité,  et  de  voir  si  les  objections  qu'on  a 
faites  contre  elle  sont  sérieuses  et  solides. 

/o  La  création  considérée  en  elle-même. 
Tout  le  monde  (1)  est  d'accord  pour  définir  la  créa- 


(1)  J'entends  par  tout  2e  monde  tous  ceux  qui  ne  sont  ni  matérialistes, 
ni  attièes,  ni  dualistes,  ni  émanatistes,  ni  panthéistes,  puisque  nous 
avons  écarté  tous  ces  systèmes  dans  les  leçons  précédentes. 

C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  admettre  la  définition  que  M.  Cousin 
donne  de  la  création,  en  disant  que  Dieu  ne  tire  pas  le  monde  du 
néant,  mais  de  lui-même,  ce  qui  mène  au  panthéisme.  (Introd,  à  Vhist, 
de  laphUoe.y  4*  édition.  —  Paris,  1861,  page  100.) 
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tion  :  Vacte  instantané  par  lequel  Dieu  tire  une  subs- 
tance du  néant. 

Il  y  a  plusieurs  choses  à  examiner  dans  cette  dé- 
finition. 

Et  d'abord  nous  disons  que  la  création  consiste  à 
produire  une  substance.  Examinons  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  ce  mot  substance. 

Je  ne  veux  pas  reproduire  ici  toutes  les  définitions 
qu'on  a  données  de  la  substance  (1).  Etymologique- 
ment  ce  mot  vient  de  deux  mots  latins  :  sub,  stare^  se 
tenir  dessous.  La  substance  est  donc  ce  qui  se  tient 
sous  les  modes,  sous  les  formes  sensibles,  sous  les 
apparences.  Quelques  exemples  vous  feront  saisir 
ce  qu'il  faut  entendre  par  la  substance.  Voici  un  bloc 
de  glace:  elle  est  blanchâtre,  dure,  froide;  je  place 
cette  glace  sur  un  foyer;  elle  se  fond,  devient  liquide, 
transparente,  chaude;  est-ce  que  la  substance  qui 
constituait  la  glace  a  changé  ?  Nullement.  Aucune 
matière  nouvelle  n'a  été  ajoutée  à  celle  qui  formait 
la  glace  ;  aucune  particule  de  glace  n'a  disparu  :  les 
formes  seules  ont  changé.  Les  formes,  ce  sont  la 
couleur^  la  dureté,  la  mollesse,  le  poids,  la  tempé- 
rature, l'aspect  extérieur,  etc.  On  peut  faire  varier  à 
rinfini  toutes  ces  circonstances  de  la  matière,  sans 

(1)  On  sait  que  Spinoza  a  déduit  son  système  d'une  définition  ambi- 
guë de  la  substance,  empruntée  à  Descartes.  —  (Voir  pour  ces  défini- 
tions les  manuels  de  philosophie,  surtout  Tongiorgi^  Liberatore,  Zi- 
gliaray  etc.) 
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altérer,  sans  modifier  la  substance  :  la  substance  de 
l'eau  est  la  même  que  celle  de  la  glace.  Je  puis 
pousser  plus  loin  l'expérience  :  celte  eau,  qui  n'est 
autre  chose  que  de  la  glace  fondiie,  je  puis  la  faire 
bouillir;  à  100  degrés  elle  entrera  en  vapeur;  elle 
deviendra  alors  incolore,  sans  iorme  déterminée, 
très-chaude,  etc.  Mais  ici  encore  la  substance  de  la 
glace  et  de  i'eau  sera  la  même  dans  la  vapeur,  et  si 
TOUS  reiroidissez  cette  vapeur,  vous  reirouvez  la 
même  eau,  et  plus  tard  la  même  glace. 

Or  ce  qui  ne  change  pas  dans  l'eau,  dans  la  glace, 
dans  la  vapeur,  quand  je  iais  subir  à  ce  corps  ces 
diverses  transformations,  c'est  ce  qu'on  appelle  la 
sw6s/ance.  Cette  substance  peut  prendre  diverses  for- 
mes, subir  des  modifications  nombreuses,  mais  elle 
ne  change  pas,  dans  sa  nature  intime.  Ce  qu'on  ap- 
pelle modes,  ce  sont  les  apparences  multiples  que 
peut  revêtir  tour  à  tour  la  matière.  Ce  papier  pour- 
railêtre  coupé  en  morceaux,  coloré  de  diverses  fa- 
çons, être  réduit  en  pâte  ou  moulé  en  une  statue  ; 
mais  ce  serait  toujours  du  ))a;>iec,  sa  substance  se- 
rait demeurée  la  même. 

Nos  sens  ne  nous  révèlent  rien  de  la  substance  ;  à 
peine  la  chimie  a-t-elle  entrevu  quelque  chose  de  sa 
nature, comme  j'essaierai  de  vous  le  faire  compren- 
dre plus  tard;  nous  devinons,  nous  sentons,  nous 
supposons  nécessairement  la  substance,  mais  nous 
ne  voyons,  nous  ne  percevons  que  les  apparences  ; 
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ce  qui  trappe  mes  regards,dans  ce  papier,  ce  n'est  pas 
la  substance,  c'est  la  couleur  blanche,  couleur  qui 
existe  aussi  bien  sur  la  neige,  sur  !a  faïence,  etc.;  ce 
que  j'éprouve  quand  je  promène  ma  plume  sur  ce 
papier,  c'est  une  résistance  due  à  la  dureté,  aux  as- 
pérités du  papier  ;  je  ne  sens  pas  le  papier  ;  je  sens 
ses  qualités;  quand  je  soulève  ce  papier,  c'est  son 
poids  que  j'apprécie,  ce  n'est  pas  le  papier.  Et  ce- 
pendant la  raison  nous  dit  que  pour  qu'il  y  ait  de  la 
blancheur,  de  la  résistance  ou  du  poids,  il  laut  né- 
cessairement (juelque  chose  qui  soit  blanc,  résistant, 
pesant;  ces  propriétés  ne  sont  pas  attachées  à  rien; 
elles  supposent  quelque  chose  à  quoi  elles  soient 
liées  ;  ce  quelque  chose,  c'est  encore  la  substance. 

Voilà  pourquoi  la  substance  peut  se  définir  :  ce 
qui  supporte  les  modes^  ce  qui  existe  sous  les  appa- 
rences (stib-slal)  (1).  ' 

Cette  distinction  de  la  substance  d'avec  le  mode 
nous  sufSt  pour  l'explication  de  la  création. 

L'homme  peut  créer  le  mode,  mais  il  ne  saurait 
eréer  la  substance.  Créer  le  mode  veut  dire 
simplement  faire  subir  im  changement  aux  appa- 
rences des  corps.    Tous  les  jours  l'homme  crée 


(I)  Les  senauBlIstes  eu  e«nèral  et  CoDdllIac  en  particulier,  en  dfr- 
finUsuit  la  substanco  :  l'nutmblt  au  propriitii,  en  dâuaturaiit  com- 
plUeuxat  rid««  et  vont  cddIk  le  sfqs  rocamua,  qoi  ne  peut  concs- 
<ratr  de«  piopriAtix  saus  un  sujet  auijuel  C£s  propriétés  sont  appli- 
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des  modes.  Quand  vous  prenez  un  crayon  et  que 
vous  dessinez  une  figure,  vous  créez  un  mode,  c'est- 
à-dire  que  vous  faites  subir  au  papier  sur  lequel 
Yous  dessinez,  et  au  crayon  dont  vous  vous  ser- 
vez, diverses  modifications  ;  vous  faites  adliérer  au 
papier,  selon  de  certaines  directions,  une  certaine 
quantité  de  la  substance  du  crayon  ;  mais  vous  n'avez 
créé  ni  la  substance  du  crayon  ni  celle  du  papier. 
Ce  papier  lui-même  a  été  lormé  par  l'homme,  mais 
non  créé,  comme  substance  :  pour  taire  ce  papier  il 
a  fallu  avoir  des  chiffons,  lesquels  provenaient  de 
substances  végétales,  coton,  lin,  etc.,  que  l'homme 
n'avait  pas  créées  ;  le  crayon  est  un  composé  de  di- 
verses substances,  graphite,  graisse,  etc.,  dont  au- 
cune n'a  été  créée  par  l'homme  ;  celui-ci  s'est  borné 
à  réunir,  dans  de  certaines  conditions,  certaines 
substances  qu'il  a  trouvées  toutes  laites  ;  mais  jamais 
l'homme  n'a  créé  un  seul  atome  d'une  seule  subs- 
tance. 

El  si  nous  allons  plus  loin,  et  que  nous  descen- 
dions jusque  dans  la  composition  intime  des  corps, 
nous  retrouvons  toujours  l'homme  dans  la  môme 
impuissance  de  rien  créer.  La  chimie  décompose 
l'eau  ;  elle  y  trouve  deux  gaz,  de  l'hydrogène  et  de 
l'oxygène  ;  ces  deux  gaz  n'ont,  ni  l'un  ni  l'autre,  au- 
cune analogie  avec  l'eau  ;  ils  ne  sont  de  l'eau  ni  l'un 
ni  l'autre;  que  certaines  forces  interviennent  et  voici 
que  ces  deux  gaz  se  combineront  entre  eux  selon  cer- 
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taines  lois  et  formeront  de  Teau  ;  mais,  encore  une 
fois,  Thomme  n'aura  créé  aucune  substance  ;  il  aura 
rapproché  l'hydrogène  et  l'oxygène,  aura  réalisé  les 
conditions  nécessaires  pour  que  ces  gaz  se  combi- 
nent, et  il  aura  formé  de  Peau  ;  mais  dans  cette  eau 
il  n'y  aura  absolument  rien  autre  chose  que  les  deux 
substances  que  Thomme  aura  réunies,  sans  en  créer 
la  moindre  parcelle  ;  il  aura  donné  à  ces  gaz  une 
forme  spéciale  appelée  eau,  voilà  tout  ;  il  aura  créé 
un  mode^  non  une  substance. 

Nous  voilà  déjà  fixés  sur  deux  points,  savoir  :  la 
différence  entre  la  substance  et  le  mode,  et  l'incapacité 
où  est  l'homme  de  créer  la  substance. 

Mais  nous  devons  préciser  davantage  la  ques- 
tion. Toutes  les  substances  matérielles  connues  se 
décomposent,  par  l'a-nalyse  chimique,  en  un  certain 
nombre  de  substances  elles-mêmes  indécomposables 
en  d'autres  ;  ces  substances  actuellement  indécompo- 
sables sont  appelés  corps  simples  et  sont  au  nombre 
de  soixante-cinq. 

J'ai  dit  que  ces  substances  sont  actuellement  indé- 
composables, parce  que  la  plupart  des  chimistes  pen- 
sent que  quelques-unes  sont  réellement  composées; 
mais  nos  moyens  d'analyse  actuels  ne  perinettent 
pas  de  les  réduire  en  leurs  éléments  simples.  D'au- 
tre part,  l'analyse  spectrale,  dont  je  vous  parlerai 
plus  amplement  plus  tard,  permet  de  supposer  que 
tous  les  corps  célestes  contiennent,  à  très-peu  près, 


t^. . 


SIXIÈME   LEÇON.  155 

les  mêmes  substances  simples  que  nous  connaissons 
sur  la  terre  (1). 

En  sorte  que  la  science  admet  aujourd'hui  que  tous 
les  corps  existants  ne  sont  que  des  combinaisons,  en 
proportions  diverses,  de  ces  soixante-cinq  éléments 
premiers  ;  je  dis  soixante-cinq,  qu'il  y  en  ait  plus 
ou  moins,  le  raisonnement  est  exactement  le  même. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  toujours  arriver  à  quelque 
substance  simple,  à  des  éléments  primitifs,  indé- 
composables, dont  tous  les  autres  corps  sont  formés, 
enfin  à  quelque  chose  d'élémentaire  et  de  réel,  car 
enfin  les  corps  ne  sont  pas  faits  de  rien.  Or,  c'est 
précisément  de  la  création  de  ce  quelque  chose,  de 
cet  élément  premier,  qu'il  s'agit  ici.  Voilà  l'objet 
précis  de  la  création  :  l'élément  de  toute  matière,  de 
tout  corps,  quel  qu'il  soit  (2). 

En  second  lieu,  la  création  est  la  production  d'une 
substance  que  Dieu  tire  du  n,éant.  Peut-être  est-il 
fort  difficile  de  comprendre  ce  qu'il  faut  entendre 
par  le  néant.  J'espère  cependant  vous  en  donner  une 
idée. 

Transportons-nous  au  temps  (3)  où  rien  n'existait 

(1)  Dans  une  des  leçons  suivantes,  j'entre  dans  de  plus  longs  détails 
sur  les  éléments  chimiques  des  corps. 

(2)  Nous  approfondirons'  beaucoup  plus  la  nature  intime  de  la 
substance  dans  la  leçon  suivante. 

{3)Cemot<emp«,dont  je  suis  obligé  de  me  servir  ici,  est  tout  à  fait  im- 
propre, car  avant  la  création  il  n'y  a  pas  de  temps  :  le  temps  ne  com- 
mence qu'avec  les  corps,  peut-être  même  qu'avec  le  mouvement  ; 
nous  examinerons  plus  loin  cette  question.  Mais  il  faut  bien  parler. 
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que  Dieu  ;  dans  ce  moment-là  il  n'y  avait  absolu- 
ment que  Dieu  ;  en  dehors  de  lui,  rien.  Or,  tout  ce 
qui,  à  ce  moment,  n'est  pas  Dieu,  c'est  le  néant  ;  il 
n'y  a  rien  que  Dieu.  Ce  serait  donc,  par  conséquenV 
une  grossière  erreur  d'attribuer  à  ce  mol  néant  la 
sens  d'un  espace  vide  quelconque,  d'un  gouffre,  d'une 
capacité  quelle  qu'elle  soit,  et  de  se  représenter  Dieu 
plongeant  la  main  dans  ce  vide  et  en  tirant  la  ma- 
tière. Le  mot  tirer  du  néant  est  une  expression  im- 
propre et  figurée  ;  Dieu  ne  tire  pas  du  néant  ;  il  fait 
exister,  par  un  acte  de  sa  volonté  souveraine  ;  gar- 
dons-nous de  tomber  dans  l'anthropomorphisme, 
que  nous  avons  rejeté. 

Or,  il  arrive  un  moment  où,  par  un  acte  incom- 
préhensible delà  Toute-Puissance  divine,  là  où  il 
n'y  avait  rien  jusqu'ici,  il  y  a  maintenant  quelque 
chose.  D'où  ce  quelque  chose  est-il  venu,  comment 
est-il  arrivé,  comment  a-t-il  commencé?  Ce  sont 
là  les  prolonds  mystères  de  la  création;  un  fait  cer- 
tain, c'est  que  la  création  a  eu  lieu.  Nous  ne  pouvons 
pas  même  nous  faire  une  idée  de  la  manière  dont  a 
lieu  la  création,  car  nous  manquons  de  terme  de 
comparaison  ;   quand   nous  voyons  la  matière  se 


tiuand  on  dit  U 


Il  pour  indiquer  ce  qui  Et 


suppose  encore  on  temps.  Quand  oc  spiimtondit  ces  qneattaoi,  on 
finit  par  ae  pouvoir  pas  mAme  rendre  sespeustes;  les  mots  mancpunl, 
«t  la  pensto  sUa-méaie  ne  peut  se  représenter  ces  choses. 
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transformer,  changer,  nous  pouvons  nous  représen- 
ter l'état  actuel  en  le  compar.intà  l'état  antérieur  ; 
mais,  dans  la  création,  nous  ne  pouvons  comparer 
à  rien  la  matière  au  moment  où  elle  apparaît  pour  la 
première  fois,  parce  que  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  savoir  quel  était  l'état  antérieur  ;  plus  exacte- 
ment, il  n'y  a  pas  d'état  antérieur  ;  il  y  a  queJJîeu, 
L'origine  des  choses,  la  création  est  donc  pour  nous 
un  mystère, 

A  partir  du  moment  où  une  substance  existe,  il  y 
a  de  l'espace,  il  y  a  de  l'étendue  (1).  L'espace,  c'est 
le  lieu  où  est  la  substance  créée,  la  matière  ;  l'éten- 
due, c'est  la  quantité  d'espace  occupée  par  les  corps; 
on  peut  dès  lors  distinguer  un  haut,  un  bas,  une 
gauche,  une  droite,  un  dessus,  un  dessous.  Aupara- 
vant rien  de  tout  cela  n'existait;  On  ne  peut  pas 
dire  autre  chose,  encore  une  fois,  sinon  :  il  y  avait 
Dieu. 

Cependant,  cette  substance  que  Dieu  crée,  il  ne 
la  tire  pas  de.  sa  substance,  à  lui;  ce  serait  l'émana- 
tismeou  le  panthéisme  ;  mais  il  jait  qu'elle  existe. 
Où  la  prend-ii?  d'où  la  tire-t-il?  Elle  ne  vient  de 
nulle  part,  elle  est  produite  (2)  par  un  acte  de  la 
volonté  divine  ;  elle  existe. 


(1)  Je  parle  de  retendue,  de  l'espace  réel),  et  non  da  l'étandus  et  da 
l'espace  abalraiU. 

(S)  Les  mois  prodaire  (pro-ducere),  tirer,  et  analoguBS,  ne  sont  pas 
exacts,  pai'ce  qu'ils  sesiblent  indiquer  soit  une  action  extérieure. 
soit  un  mouvement  âe  la  psrt  de  Dieu  ;  le  seul  mat  qui  couvienna 
est  celui-ci  :  faire  exiiler. 
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Vous  voyez  que  TaMe  créateur  offre  à  l'intelli- 
gence  de  réelles  difficultés.  Nous  verrons  bientôt 
comment  on  a  tiré  de  ces  difficultés  des  arguments 
contre  la  création. 

J'ai  ajouté  que  la  CTéB.Xion  est  i7istantanée,  non  pas 
dans  ce  sens  que  Dieu  aurait  créé  d'un  même  coup 
tout  l'ensemble  des  corps  actuellement  existants  ;  la 
Bible  ne  dit  rien  à  ce  sujet  ;  mais  dans  ce  sens  que  la 
substance  n'a  pas  pu  venir  peu  à  peu  à  Texistence,  • 
mais  qu'elle  a  passé  tout  d'un  coup,  instantané- 
ment, du  néant  à  Tôtre.  La  création  ne  peut  pas  se 
concevoir  autrement,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'état 
intermédiaire  possible  entre  le  néant  et  l'être  ;  on 
existe  ou  on  n'existe  pas,  il  n'y  pas  de  milieu. 

Quant  à  savoir  si  Dieu  a  créé  d'un  seul  coup  et  à 
la  fois  toute  la  matière  existante,  Moïse  n'en  dit 
absolument  rien,  comme  je  vous  l'ai  déjà  fait  remar- 
quer ;  les  opinions  sont  libres  à  ce  sujet. 

On  fait  beaucoup  de  bruit  aujourd'hui  autour  de 
la  création  instantanée  ;  mais  souvent  ceux  qui  en 
parlent  ne  se  comprennent  pas  eux-mêmes  ou  veu- 
lent en  imposer.  Car,  s'ils  entendent  par  création 
instantanée  la  première  apparition  de  la  substance, 
il  faut  nécessairement  admettre  qu'elle  a  été  créée 
instantanément,  comme  je  ^iens  de  vous  l'expliquer; 
autrement  ce  n'est  plus  ime  création,  telle  que 
nous  l'entendons.  S'ils  entendent  par  création  ins^ 
tantanée  la  production  des  diverses  formes  que  revêt 
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aujourd'hui  la  matière,  c'est-à-dire  la  créatiou  du 
monde  sidéra!,  planétaire  et  terrestre  dans  l'état  où 
il  est  actuellement,  nous  n'avons  jamais  prétendu 
que  cet  état  ait  existé  depuis  le  commencement,  et 
Moïse,  comme  nous  le  verrons,  nous  laisse  à  cet 
égard  une  latitude  assez  grande  pour  que  nous  puis- 
sions faire  à  la  science  cosmologique^  astronomique 
et  géologique  toutes  les  concessions  qu'elle  exigera. 
Nous  reviendrons  là-dessus  quand  nous  développe- 
rons l'œuvre  des  six  jours. 

S'il  fallait  maintenant  donner  un  avis  sur  la 
création  de  la  matière  en  une  seule  fols  ou  en  plu- 
sieurs actes  distincts  et  successifs,  je  dirais  que  le 
texte  de  Moïse  et  l'autorité  d'un  grand  nombre 
d'interprètes  concordent  avec  les  indications  delà 
Science,  pouv  m'engager  à  croire  que  l'acte  créateur 
proprement  dit  n'a  en  lieu  qu'une  seule  lois  et  ne  s'est 
pas  renouvelé.  Je  ne  parle,  bien  entendu,  que  de  la 
création  de  la  substance  matérielle  :  je  réserve 
expressément  la  question  de  la  création  des  sub- 
stances spirituelles,  quelles  qu'elles  soient;  peut- 
Être  pourrai-je  plus  tard  vous  dire  mon  opinion  à  ce 
sujet,  en  vous  faisant  connaître  les  diverses  théories 
relatives  à  la  nature  de  l'àme. 

Ce  qui  indiquerait  l'unité  de  l'acte  créateur,  c'est 
ïe  texte  même  de  la  Bible.  En  effet,  Moïse  désigne 
cet  acte  par  le  mot  hébreu  bara,  que  tous  les  com- 
mentateurs s'accordent  à  regarder  comme  signifiant 
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la  création  proprement  dite,  telle  que  "nous  l'enten- 
dons; or,  ce  mot,  que  l'auteur  emploie  pour  dési- 
gner le  premier  acte  divin,  ne  reparait  plus  dans  le 
cours  du  récit,  tant  qu'il  s'agit  du  monde  matériel  ; 
les  diverses  apparitions  successives  de  la  terre,  du 
soleil,  de  la  lune,  des  végétaux,  sont  caratérisées  par 
divers  mots,  dont  le  sens  exprime  l'action  d'arran- 
ger, de  disposer,  d'organiser,  de  former,  etc.,  tous 
mots  qui  indiquent  la  production  de  modes  nou- 
veaux, mais  non  de  nouvelles  substances;  le  mot 
BARA  reparaît  en  deux  autres  circonstances  seule- 
ment :  1®  quand  il  s'agit  des  animaux  ayant  une 
âme  vivante,  où  il  se  trouve  une  fois  ;  2°  quand  il  s'a- 
git de  l'homme,  où  il  est  répété  trois  fois.  Dans  ces 
deux  cas  il  ne  désigne  pas  non  plus  la  création  de 
quelque  matière  nouvelle,  puisqu'il  n'y  a  dans  le 
corps  des  animaux  et  de  l'homme  aucune  substance 
qui  ne  se  rencontre  dans  la  matière  inorganique; il 
s'agit  alors  du  principe  vital  pour  les  animaux,  et  de 
l'âme  spirituelle  pour  l'homme.  Nous  expliquerons 
longuement  les  versets  qui  ont  trait  à  ces  nouvelles 
créations. 

La  création  de  la  matière  en  une  seule  fois  est  ad- 
mise parle  plus  grand  nombre  des  philosophes  mo- 
dernes, parmi  lesquels  je  cite  le  P.  Tongïorgi  (1)» 

(1)  Institutiones  philosophicœ,  Bruxelles,  Goemare,  tome  II,  page  351' 
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professeur  au  Collège  romain,  le  savantjésuitePian- 
ciani  (1),  qui  cite,  comme  ayant  professé  cette  doc- 
trine, saint  Augustin,  saint  Thomas,  saint  Basile, 
l  saint  Ambroise,  saint  Ghrysoslôme  et  d'autres;  le 
;  P.Liberatore  et  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  de 
i  nos  jours  se  sont  occupés  de  ces  questions.  J'ajoute 
[  que  nous  aurons  bientôt  l'occasion  de  préciser  l'état 
I     de  cette  matière  primitive. 

Cette  interprétation  n'est  en  contradiction  avec  au- 
cune vérité  certaine  :  elle  laisse  le  champ  libre  aux 
'  divers  systèmes  qui  ont  cherché  à  expliquer  la  for- 
mation du  monde  après  sa  création,  et  permet  de 
reculer,  aulant  qu'on  veut,  la  première  apparition 
delà  substance,  de  la  placer  des  millions  de  siècles 
avant  l'apparition  de  l'homme,  des  animaux,  des 
végétaux  et  même  du  monde  stellaire  tel  que  nous 
le  voyons  aujourd'hui.  En  outre,  cette  donnée  per- 
met de  ramener  à  un  sens  rationnel  plusieurs  théo- 
ries qui  semblent  favoriser  le  matérialisme,  pourvu 
que  ces  théories,  au  lieu  de  prétendre  que  la  matière 
est  éternelle,  dans  l'acception  stricte  du  mot,  admet- 
tent simplement  que  la  matière  primitive,  à  l'état 
confus   et  élémentaire,  existait   tout  entière  bien 


l  ai  Le  p.  PianclEnl  a  fait  uno  excellente  et  très-savanto  dissertation 

sur  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse .  Elle  se  trouve  au  comnisn- 
cament  du  pramier  yolurae  de  Cornélius  a  Lapida,  éd.  Vivô'a.  Jo  Ini 
i  lait  de  nombreujL  emprunta  et  j'adopte  la  plupart  de  ses  opi- 

11 
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avant  la  lorme  actuelle  du  monde,  mais  provenait 
d'une  création  qu'ils  peuvent  reculer  autant  qu'ils 
voudront  ;  la  Bible  el  la  Religion  ne  leur  fixent  au- 
cunes limites,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 

Ces  notions  suffisent  à  vous  montrer  dans  quelle 
erreur  ou  dans  quelle  mauvaise  loi  sont  ceux  de  nos 
adversaires  qui  prétendent  et  écrivent  que  Moïse 
admet  des  créalions  successives  et  de  brusques  in- 
terventions de  Dieu  jetant  de  temps  en  temps  dans 
l'espace  de  nouvelles  quantités  de  matière  (1), 

Par  rapport  à  la  création  du  monde,  l'Eglise  en- 
seigne une  seule  cbose  :  c'est  que  le  monde  a  été 
créé  par  Dieu,  dans  le  sens  propre  que  nous  atta- 
chons au  mot  créer.  Credo  in  Deum  Creatorem  cœli  el 
terrcB.  Toutes  les  interprétations  sur  les  circonstan- 
ces de  la  Création  sont  en  dehors  de  la  toi  et  livrées 
à  la  discussion  de  la  science;  or,  le  dogmechrétïen 
de  la  création  est  en  parlait  accord  avec  les  conclu- 


fl|  M.  Draper.  àh\i  citA,  montre  dans  le  dernier  chapitre  de  son  I 
vre  qu'il  professe  cotte  opinion  sar  la  cosmogonie  mosatque.  Les  I 
vres  ne  manquent  pas  cependant  où  il  est  démontré  que  l'Eglise  d 


vBlseloilLelivredeM.  Drapecaltendon 
ne  serait  pas  difficile  à  faire  et  serait  ti 
pourrait  mettre  6  nu  les  faaasetés,  les  ei 
prËjugËs  dont  fourmille  cet  ouvrage.  L'a 
(page  ^7)  queb  cuUi  de  la  Vierge  Marie  M 
par  la  Coostltutlon  dogmatlipie  dtta  Foi  cathoHqut  du 
tican  1  (Leê  confliti  de  la  icienoe  el  de  la  Rtltgian,  page  35S.) 
La  CiviHi  callalicafaiten  ce  moment  Tesamendu  livre  deM.Drapei 


ique.  Toujours  la  maa- 
Itioo  pied  A  pied  ;  ell> 

les  paradoxes  et  les 

l'ose-t-il  pas  affirmer 

irluelleminl  condamna 

ile  du  Ta- 
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sions  de  la  science,  comme  je  vous  l'ai  amplement 
démontré. 

11  est  bien  évident  que  Dieu,  en  créant  la  substance, 
a  dû  la  créer  avec  certains  modes  ;  la  substance  ne 
saurait  exister,  sans  exister  dans  tel  ou  tel  état. 
L'examen  de  l'état  dans  lequel  Dieu  a  créé  la  ma- 
tière primitive,  fera  l'objet  d'une  leçon  spéciale  (1). 


T  Objections  contre  la  création.  — Réponses. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  création  ne  saurait  se 
comprendre  clairement,  mais  qu'elle  ne  présente  à 
la  raison  aucune  impossibilité;  si  donc  on  préten- 
dait, comme  quelques-uns,  que  la  création  est  im- 
possible, parce  qu'elle  ne  se  comprend  pas,  il  suffirait 
de  répondre  :  1"  que  rien  ne  prouve  qu'elle  soit  im- 
possible, et  que,  dans  toute  science,  quand  on  veut 
sonder  la  dernière  raison  des  choses,  avoir  une  ex- 
plication de  tout,  on  se  butte  inlailliblement  etnéces- 
sairement  à  un  mystère  ;  la  création  est  un  mystère, 
que  nous  sommes  obligés  d'admettre,  à  cause  des 
raisons  positives  qui  nous  en  démontrent  l'existence, 
comme  les  savants  en  admettent  tant  d'autres,  nous 
l'avons  assez  fait  voir  ;  2°  que  les  théories  qui  ont 


(1)  On  troniera  des  notlam  plas  EcisaUfiqnea  et 
1b  crèaUon  dans  Tongiorgi,  le  P.  LUieratore,  Eifli: 
eile  que  quelqnes  Doms. 


plua 


164  LA   REUGION   EN   FACE   DE   LA   SCIENCE 

voulu  expliquer  autrement  Texistence  de  la  matière, 
tout  en  n'étant  pas  plus  accessibles  à  l'intelligence 
que  la  solution  mosaïque,  ont,  de  plus,  le  défaut  ir- 
rémédiable et  radical  d'être  opposées  au  bon  sens, 
impossibles  et  contradictoires,  ce  qui  devrait  les 
faire  rejeter,  lors  môme  qu'elles  seraient  parfaite- 
tement  claîres.  Mais,  loin  de  là,  elles  sont  aussi  in- 
compréhensibles que  la  nôtre  ;  or,  entre  deux  solu- 
tions,  dont  Tune  est  obscure  mais  possible,  et  l'autre 
obscure  et  impossible,  la  raison  et  la  science  n'ont 
pas  à  hésiter  :  S®  enfin  beaucoup  d'auteurs  répon- 
dent que  la  création  est  impossible  à  représenter  à 
rimagination,  mais  non  à  Tintelligence  ;  on  ne  peut 
pas  se  figurer  par  une  image  Pacte  instantané  en 
\^rtu  duquel  la  substance  apparaît  tQut  d'un  coup 
là  où  il  n'y  avait  rien  d'abord  ;  mais  rintelligence 
conçoit  cet  acte  et  le  reconnaît  comme  possible. 

La  plus  vieille  objection  qu  on  adresse  à  la  théo- 
rie de  la  création  est  celle-ci  :  on  ne  peut  rien  faire 
de  rien  :  fjc  nihilo  nihil,  le  néant  ne  donne  que  le 
néant. 

II  est  évident  que  cette  maxime  est  pariaitement 
juste  quand  elle  s'applique  à  Thomme  ;  nous  avons 
\^i,  il  y  a  un  moment,  que  Thomme  est  incapable 
de  créer,  de  faire  quoi  que  ce  soit  avec  rien  ;  il  ne 
l>eut  que  modifier  ce  qui  existe  ;  il  ne  peut  môme 
riou  di^truire^  rien  anéantir.  Mais  Thomme  est  fini 
et  K>mé^  tandis  que  Dieu  est  rètre  infini,  tout-puis- 
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sant.  Car,  remarquez-le  bien,  noua  ne  disons  pas 
que  rien  a  fait  quelque  chose,  mais  nous  disons  ; 
Dieu,  l'être  infini,a  fait  quelque  chose  avec  rien.  Et 
pourquoi  n'aurait-il  pas  pu  le  taire?  Est-ce  que 
l'homme,  tout  borné  qu'il  est,  ne  réalise  pas,  lui 
aussi,  certaines  créations  dans  l'ordre  esthétique  et 
intellectuel  7  Est-ce  que  le  poète  qui  invente  des 
descriptions,  des  tableaux,  des  situations,  qui  prête 
à  ses  personnages  fictifs  des  idées,  des  sentiments, 
ne  crée  rien  î  Est-ce  que  le  peintre  qui  jette  sur  la 
toile  des  couleurs  et  des  formes,  au  moyen  desquelles 
il  reproduit  l'idéal  qu'a  entrevu  son  imagination 
créatrice,  ne  crée  rien  ?  Sans  doute  il  n'a  créé  ni  la 
toile,  ni  les  couleurs;  mais  il  a  créé  cet  ensemble 
harmonieux  qui  ravit  l'âme,  il  a  créé  ces  formes 
qui  attachent  le  regard  :  on  sent  qu'il  y  a  dans  l'ins- 
piration qui  le  guidait  quelque  chose  qui  lui  est  pro- 
pre, qui  n'appartient  qu'à  lui,  qu'il  a  formé,  qu'il  a 
composé,  en  un  mot  qu'il  a  créé.  Et  le  musicien, 
est-ce  qu'il  ne  crée  pas  des  mélodies  et  des  harmo- 
nies î  Est-ce  que  Rossini  et  Meyerbeer,  Raphaël  et 
Michel-Ange,  Virgile  et  Racine  n'ont  pas  ajouté 
'  quelque  chose  à  ce  qui  existait  avant  eux  de  beauté, 
de  poésie,  de  pensées,  de  sentiments,  d'idéal  ?  Et  qui 
donc  oserait  dire  que  la  beauté,  la  pensée,  l'idéal  ne 
sont  rien  î  Du  reste,  le  mot  création  lui-môme,  que 
toutes  les  langues  ont  appliqué  aux  productions 
artistiques  et  littéraires,  prouve  que  les  hommes  ad- 
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mettent,  de  la  part  des  artistes,  de  véritables  créa- 
lions.  Et  alors  pourquoi  refuser  à  Dîeu,  qui  est  în- 
(Inimenl  supérieur  à  l'homme,  le  pouvoir  de  réali- 
ser dans  l'ordre  matériel  ce  qu'il  nous  a  donné  de 
faire  dans  l'ordre  intellectuel  î 

De  plus,  si  je  voulais  faire  intervenir  la  science 
des  nombres,  qu'on  devrait  toujours  invoquer  quand 
on  parle  de  Dieu,  puisque  Dieu  lui-même  est  obligé 
d'agir  d'après  les  nombres  (1),  dont  il  ne  peut  ni 
changer  ni  supprimer  les  principes  et  les  lois,  pas 
plus  qu'il  n'a  pu  les  créer,  la  science  des  nombres 
pourrait  peut-être  nous  fournir  une  réfutation  ma- 
thématique de  ce  sophisme  :  rien  ne  se  lait  de  rien. 
En  effet,  on  démontre  en  algèbre  que,  s'il  est  vrai 
que  zéro  multiplié  par  quelque  nombre  que  ce  soit 
donne  toujours  zéro,il  est  vrai  aussi  que  zéro  multî- 
pliépar  l'inflni  donne  tous  les  nombres  possibles  (2). 


m  Le  P-  Oralry  est  ua  des  hommes  qui  ont  )e  mianx  montrA  com- 
bien l'étude  des  sciences  msthèmatlqaeB  peut  iclslrer  la  ai^anca  do 
Dieu.  Bien  que  je  n'nccepte  pas  tontes  les  Idées  de  l'auteur,  et  que  fa 
sache  lort  bien  que  les  rapproclieuienta  entre  les  Qomhres  etlesacten- 
L>es  métaphysiques  so ut  souvent  arbitraires,  le  P.  Gratry  m'a  toa|ours 
séduit  par  sa  pralonde  originalité,  sa  tendre  piété  et  in  façon  aussi 
neave  que  savante  dont  11  traite  quelques- unes  des  grandes  questions 
phlloiopfalqnes.  fVaIr  les  Sourcil,  la  Connaiiianci  dt  Diia,  la  Logigut.j 

(SI  On  sait  qa>en  algèbre  la  tormole est  le   sfmbola  de  l'InBal; 

si  (m  pD8e-^=  os  et  qu'on  lirela  valeur  de  m, il  vient  Ox  oo  ^m, 
m  représentant  une  quantité  quelconque. 

Je  Ils  la  note  saivanle  d  la  page  333  du  tome  [II  d«  Bergier,  &I.  X 
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Appliquant  ces  données  à  (a  création,  on  pourrait 
dire  que  le  néant,  multiplié,  travaillé  par  un  être 
fini, par  l'homme, ne  peut  jamais  donner  que  le  néant, 
et  que  le  néant,  multiplié,  travaillé  par  l'être  inOni, 

ï*ï,— 1875,  — art.  Crefl(ion:.NonaHïODS  tmavé  dans  laphilosophladu 
p.  Cratry  cetle  deralère  idée  (la  création  de  la  njatlère  laite  do  rien} 

■  exprimée  aou9  une  forma  empruntée  aux  matliâinatiques.  Cet  au- 
"  leur  sonllent  dons  sa  Logique  celte  proposition  étrange  :  Zéro  mutli- 

•  plié  par  l'in/îni  produit  aiie  quaiUili  quelconque.  Noua  avouons  ne  rlan 

■  comprendra  à  une  semblsblB  thèse,  ou  plutflt  noua  y  voyons  clslra- 
<■   mont  l'absurditË.  Zéro  multiplié  par  le  uni  ou  par  l'inflnl  égalera 

•  toujours  zéca  et  ne  dDonera  paa  plus  que  zéro  multiplié  par  lul- 


U.  l'abbé  Le  Noir  volt  des  abmrdilés\iiOù  l'élève  qui  a  poussé  l'étude 
de  l'algèbre  élémentaire  jusqu'à  la  discussion  des  équations  du  pre- 
vèrilè  mathématique  qu'on  peut  appliquer  6  uu 
le  et  vérifler  expérimentaiement.  —  C'est  le  me- 
aa  mot  Nombni  [théorie  da>),  tome  IX,  page  488,  sa 
I  h  lempt,  cle  trouver  des  démonslcationa  que  Far- 
d'autres  malhématlclena  de  prem'ier  ordre  ont 
prétenllonau  moins  déplacée  dana  un  Diclimnain 
ins  ce  marne  J>icliDnnair«  de  théologie  que  le  même 


problème  quelconqi 
me  N.  Le  Notr,  qui 
lait  lort,  l'îl  m  avail 
mat,  Legondre  et 
cherchées  en  vain 
dl  théologie.  C'est  d 
là.  Le  Koir  régale 

(lU'It  reproduit  de: 
Sflfavaiiltlemp 
qui  fourmillent  dau! 
eiemplo.  Il  appelle  1 
il  mi  ailleura  gu'un  ; 
page  1791.  Je  suis  ai 
le  soin  de  eomplËtec 


lecteu 


a  correapondanc 


c  de  jeunes  bergères  qui  lui  adressalentdea  vers; 
lettres  de  Proudbon  A.  des  ècuyèrea  de  cirque,  etc. 
de  relever  toutes  les  erreurs  et  les  inexactltuilBS 
us  cet  ouvrage,  j'en  remplirais  un  volame;  par 
la  créalion  le  pivi  ffrandde»  mijêtirië  (art,  créaHon); 
t  grain  de  lable  esl  plut  niyilére  que  Dieu  (tome  I, 
surpris  que  M.  Tivés,  éditeur  sérieux,  ait  cnnUé 
ergier  à  un  auteur  tout  imprégné  de  tsndan- 
mot;  que  Home  a  lortaraent  improuyè,  en 
faudrait,  dans  tous  les  cas,  réduire  d'un  ban 
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qui  est  Dieu,  donne  toutes  les  choses  possibles  ;  c'est 
répéter,  en  d'autres  termes,  que  l'homme  ne  saurait 
rien  créer,  et  que  Dieu  peut  tout  créer. 

Ces  considérations  m'amènent  à  une  question  sub- 
sidiaire :  Dien  pourrait-il  communiquer  à  l'homme 
la  puissance  de  créer  la  substance  ?  Les  philoso- 
phes sont  lort  divisés  sur  cette  question.  Les  uns, 
avec  Pierre  Lombard,  Avicenne  et  un  certain  nom- 
bre de  philosophes  anciens,  ont  dit  que  Dieu  pouvait 
donner  aux -êtres  créés  le  pouvoir  de  créer  ;  ils  s'ap- 
puient sur  cette  raison  que  Dieu  étant  tout- puissant, 
il  ne  répugne  pas  qu'il  puisse  communiquer  k  l'hom- 
me, par  exemple,  la  puissance  de  produire  de  la 
substance.  Les  autres,  à  la  suite  de  saint  Thomas, 
soutiennent,  et,  ce  semble,  avec  raison,  que  l'action 
créatrice  exige  une  puissance  infinie  ;  car,  dit  saint 
Thomj^s,  il  .y  a  entre  le  néant  et  l'être  une  distance 
infinie;  or,  pour  franchir  celte  distance  infinie,  il 
faut  une  puissance  iuflnie,  et  Dieu  ne  peut  pas 
communiquer  une  puissance  infinie  à  un  être  fini. 
J'avoue  cependant  que  la  raison  sur  laquelle  s'appuie 
cette  opinion,  savoir  que,  entre  le  néant  et  l'être,  il 
y  a  une  dislance  infinie,  ne  me  parait  pas  prouvée. 
C'est  cependant  l'opinion  générale  des  théologiens 
et  des  philosophes  chrétiens  (1). 


fl)  Saint  Thomas  •.Sum.  th.  !■,  p.  q.  xlv.  Contra  Gtnl.lib.  n,  cap.  ni. 
8  a.  Ibld.  I.  cap.  iLin,  ^S.  —  Tonglorgl,  tome  III.  page  W4.  —  Llbera- 
tore.  Intlilul.  phitotopli,  Homas,  1B72,  tome  n,  page  615.  —  Zigtlara, 
-  RomiB,  1S76,  lonie  II,  page  30. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  purement  spé- 
culative, il  est  certain  et  de  ioi  que  Dieu  a  créé,  im- 
médiatement et  par  lui-même,  tout  ce  qui  existe, 
et  non  par  le  ministère  d'aucun  autre  être  (1). 

Je  passe  sous  silence  quelques  autres  objections 
métaphysiques  ou  tout  à  tait  puériles. 

Il  reste  donc  démontré  que  la  création  de  la  subs- 
tance n'a,  en  soi,  rien  d'impossible;  qu'elle  est  ce- 
pendant un  acte  mystérieux,  mais  qu'elle  a  eu  lieu 
réellement,  et  de  la  part  de  Dieu  seul. 

Nous  avons  à  examiner  maintenant  la  seconde 
question  :  à  quel  moment  Dieu  a-l-U  créé  la  ma- 
tière ? 

^^^H  II.   Epoqnc  de   lit   création. 


Nous  pouvons  subdiviser  cette  question  en  trois 
autres,  et  examiner  1"  quand  Dieu  a  créé  la  matière, 
question  de  fait  ;  2"  si  Dieu  auraitpu  créer  la  matière 
étemelle,  question  de  dro'a  ;  3"  ces  deux  premières 
parties  étudiées,  comparer  le  texte  de  Moïse  aux  so- 
lutions rationnelles  que  nous  aurons  obtenues. 


n.)  Concil,  Vnt.  Beaaio  nr.  cop  I,  canon  ' 
Km,  •  Si  quls  non   conflteetur  .mundum 

inbstsDtiaiD  B  iKo  ex  nihila  esse  gradue 
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1"  Question  de  fait  :  quand  Dieu  a-t-il  crééiË 
la  matière  ? 


La  réponse  à  cette  question  nous  demandas 
peu  de  développements.  Pour  la  résoudre  facilement 
il  faut  la  poser  ainsi  :  Combien  y  a-t-il  de  temps, 
d'années,  de  siècles,  que  Dieu  a  créé  la  matière? 
Voyons  d'abord  les  réponses  de  la  science. 

Sur  ce  point  aucune  science  n'a  osé  se  prononcer: 
si  on  écarte  l'opinion  des  matérialistes,  des  pan- 
théistes et  autres  qui  lont  la  matière  éternelle,  pe^ 
sonne,  parmi  les  savants,  ne  s'est  hasardé  à  iîxer  le 
moment  où  la  matière  a  commencé.  Il  est  certain 
cependant  qu'il  s'est  écoulé,  entre  le  moment  actuel 
et  le  moment  où  la  matière  est  sortie  du  néant,  un 
nombre  calculable  de  siècles.  Ce  nombre  est  com- 
plètement ignoré  et  ne  sera  probablement  jamais 
connu  de  la  science,  et  voici  pourquoi:  D'après  ce 
que  nous  dirons  plus  tard,  l'apparition  de  la  terre 
remonte  probablement  à  des  millions  d'années; 
mais,  avant  que  la  terre  existât  comme  terre,  la 
matière  existait  déjà  depuis  un  temps  excessivement 
long  ;  car  la  terre  n'est  qu'un  point  imperceptible 
en  regard  de  la  masse  énorme  de  matière  que  con- 
tient l'espace. 

De  plus,  d'après  la  théorie  de  Laplace  que  je  vous 
exposerai  plus  tard,  la  terre  n'est  qu'un  IragDQ 
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détaché  du  soleil;  or,  avant  que  notre  globe  lût  dis- 
tinct du  soleil,  qu'est-ce  qui  mesurait  le  temps  ?  Au- 
jourd'hui le  temps  se  mesure  pour  nous  par  la  rota- 
tion de  la  terre  sur  son  axe  et  sa  translation  dans 
l'espace;  la  terre  se  meut  autour  du  soleil  ;  le  temps 
qu'elle  met  à  accomplir  un  tour  entier  se  nomme 
une  année  ;  et  celui  qu'elle  emploie  à  achever  une 
rotation  complète  sur  elle-même  se  nomme  un  jour; 
avant  donc  que  la  terre  existât  comme  planète  sépa- 
rée, il  n'y  avait  ni  jours  ni  années.  Alors,  peut-être, 
le  soleil  accomplissait  une  révolution  autour  de 
quelque  asire  plus  central;  mais  combien  durait 
Cette  révolution,  comment  pourrait-on  l'apprécier, 
nul  ne  saurait  le  dire.  Et  depuis  combien  de  temps  le 
soleil  semouvait-11  ainsi  dans  respace,la  science  n'en 
peut  rien  savoir.  Nous  pouvons  aller  plus  loin  en- 
core :  le  soleil  n'est  lui-même  qu'une  partie  exces- 
sivement petite  de  la  masse  totale  de  la  matière 
créée  ;  75  millions  de  soleils  plus  gros  entrent  dans 
notre  système  stellaire,  en  dehors  duquel  d'autres 
groupes  beaucoup  plus  nombreux  certainement  se 
composent  d'un  nombre  d'étoiles  probablementplus 
élevé,  en  sorte  que  la  quantité  de  substance  maté- 
rielle créée  par  Dieu  au  début  surpasse  notre  ima- 
gination et  déjoue  tous  les  calculs. 

Or,  combien  de  temps  a-t-il  fallu  pour  la  forma- 
tion de  ces  soleils  ?  Quand  l'esprit  humain  veut  es- 

rer  de  supputer  de  pareils  nombres,  il  se  sent 
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écrasé  par  la  grandeur  et  se  déclare  Incapable  de 
s'en  faire  une  idée.  C'est  même  ce  qu'avoue  l'astro- 
nomie moderne. 

Admettons,  si  l'on  veut,  qu'il  ait  fallu  des  mil- 
liards de  milliards  de  siècles  pour  que  la  matière  ar- 
rivât à  la  forme  que  nous  lui  connaissons  aujour- 
d'hui ;  admettons  qu'elle  ait  passé  antérieurement 
par  des  milliards  de  transformations  analogues  ;  en- 
tassons les  milliards  les  uns  sur  les  autres,  multi- 
plions-les entre  eux,  peut-être  serons-nous  encore 
bien  loin  de  l'époque  de  la  création.  Mais  qu'im- 
porte ?  Qu'importent  à  Dieu  des  milliards  de  siècles  ? 
Qu'est-ce  que  des  milliards  multipliés  par  des  mil- 
liards en  face  de  l'éternité  ?  Rien.  On  peut  le  dire 
en  toute  vérité,  rien.  Des  milliards  de  siècles  ne  re- 
présentent certainement  pas  en  face  de  l'élemité,  ce 
qu'un  atome  de  poussière  représente  en  face  des 
millions  de  soleils  aux  masses  énormes  qui  roulent 
dans  les  espaces  célestes. 

De  plus,  il  faut  remarquer  que  le  temps  ne  com- 
mence qu'au  moment  où  la  matière  est  créée  et  où 
elle  entre  en  mouvement;  quand  il  n'y  a  pas  de  ma- 
tière, il  n'y  a  pas  de  mouvement,  il  n'y  a  pas  de 
temps  (1)  ;  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  matière 


(1)  La  multiplicité  entre  nécessairement  dans  les  idées  d'espace  et 
«  de  temps. . .  attribuer  à  ces  idées  quelque  chose  de  réel  en  dehors 
«  du  monde  corporel,  et  antérieurement  à  Pexistence  du  monde  créé,  est 
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a  commencé  à  tel  ou  tel  moment  ;  les  moments,  le 
temps,  n'ont  commencé  qu'avec  la  matière,  et  de 
même  qu'avant  la  création  il  n'y  avait  absolument 
que  Dieu,  de  même  il  n'y  avait  ni  temps,  ni  espace, 
ni  étendue.  Enfin,  le  temps  se  mesure  par  une  suc- 
cession de  faits,  par  les  changements  qui  survien- 
nent dans  les  êtres  (1);  or,  avant  la  création,  il  n'y 
avait  pas  d'autres  êtres  que  Dieu  en  qui  tout  est  im- 
muable, insuccessif  et  permanent,  en  qui  le  temps 
n'existe  pas. 

Donc,  le  temps  n'existait  pas  avant  la  création. 

Vous  voyez  de  suite  qu'il  est  absurde,  par  consé- 
quent, de  faire  des  questions  comme  celles-ci  :  Com- 

o   une  imagination  vaine.  »  (Balmôs,  Philosophie  fondamentale.  Paris, 
Vaton,  1873,  tome  III,  page  36.) 

La  question  de  la  nature  du  temps,  comme  celle  de  la  nature  de 
l'espace,  est  sans  contredit  une  des  plus  difficiles  de  la  philosophie  ; 
je  n'ai  à  entrer  ici  dans  aucune  discussion  à  ce  sujet;  j'adopte  celle 
des  hypothèses  qui  me  paraît  la  plus  propre  à  atteindre  le  but  que 
je  me  propose. 

(1)  Je  dis  les  êtres,  soit  spirituels,  soit  corporels.  Peut-il  y  avoir  du 
temps  proprement  dit  dans  les  êtres  simples,  mesuré  par  la  succes- 
sion des  états  psychiques  de  ces  êtres,  sans  aucune  relation  avec  les 
corps  matériels?  Nous  croyons  le  contraire,  avec  Balmès;  car,  s'il  n'y 
avait  pas  de  corps,  il  n'y  aurait  pas  de  succession  dans  les  états  psy- 
chiques ;  ces  successions  proviennent  des  perceptions  ;  or  la  percep- 
tion suppose  la  matière  ;  les  conceptions  rationnelles  ont  pour  objet 
des  êtres  immuables,  éternels,  et  n'apportent,  par  conséquent,  au- 
cune succession  dans  les  phénomènes  de  l'âme.  Toutefois  je  suis  loin 
de  donner  cette  manière  de  concevoir  le  temps  comme  Texpression 
la  plus  exacte  de  la  vérité. 
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bien  Dieu  est-il  demeuré  de  temps  avant  de  créer  ? 
On  peul  répondre  :  Point.  Dieu  n'est  demeuré  point 
de  temps  avant  de  créer  ;  Dieu  a  créé  le  monde  dans 
son  éternité,  indivisîbie  et  indécomposable  en  ins- 
tants; pour  Dieu,  il  n'y  a  ni  acant  ni  après,  ni  passé 
ni  lutur  ;  rien  ne  s'était  passéen  Dieu  avant  la  créa- 
tion, rien  ne  s'est pass^  en  lui  après  la  création  ;lout 
est  présent.  Dieu  aurait  créé  le  monde  cent  millions 
de  siècles  plus  tùt  ou  plus  tard,  ce  serait  exactement 
la  même  chose,  et  nous  serions  aujourd'hui  au  même 
point  du  temps,  ou  plutôt  Dieu  ne  pouvait  pas  créer 
le  monde  plus  tût  ni  plus  tard,  parce  que  plus  tôt  et 
plus  lard  n'existent  pas  pour  Dieu  :  le  monde  pour- 
rait avoir  eu,  relativement  à  lui-même,  une  durée 
plus  ou  moins  longue;  mais  il  n'aurait  pu  commeBW 
ni  plus  tôt  ni  plus  tard.  Dieu  a  créé  dans  son  éterni- 
té, et,  en  même  temps  que  la  matière,  le  temps  a  cona- 
mencé,  non  pas  pour  Dieu,  mais  pour  les  êtres  créés. 

De  ce  que  le  lempsa  commencé  il  s'ensuit  quele 
monde  n'est  pas  éternel;  tout  ce  qui  commence  ne 
saurait  être  éternel  (_!). 

En  supposant  que  la  matière  fût  un  jour  anéan- 
tie par  Dieu  (2),  le  temps  cesserait  d'exister,  il  u'y 

(1)  LeUialt  a  soutenu  que  le  monde  est  rèellenent  éternel;  Il  ^' 
mettait  l'AternltA  du  monda,  son  indeslrnctibllltA  et  son  iaSDl^teii 
étendue  et  dans  le  nombre  de  ses  parties. 

(i)  Celte  hypotbèseDe  >e  rËallsera  jamais;  l'admettre  serait Eoi^ 
tritlre  i  ta  lot,  qui  nousetisetgne  d'une  partia  résurrection  dftsC 
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aurait  pas  plus  de  temps  après  qu'il  n'y  en  avait 
avant.  On  pourrait  dire  alors  ;  le  monde  a  duré  tant 
de  siècles  ;  mais,  en  supposant  que  Dieu  fasse  une 
seconde  création  de  matière,  on  ne  pourrait  assi- 
gner aucun  intervalle  entre  ces  deux  créations,  car 
la  mesure  des  intervalles,  le  temps,  n'existerait  pas 
entre  cesdeux  créations.  L'une  aurait  précédé  l'autre, 
voilà  tout  ce  qu'on  pourrait  dire;  elles  ne  seraient 
séparées  l'une  de  l'autre  par  aucun  temps  appré- 
ciable, et  cependant  elles  ne  coexisteraient  pas 
dans  le  temps;  car  le  temps  pendant  lequel  aurait 
existé  la  première  ne  serait  pas  le  même  que  le 
temps  pendant  lequel  aurait  existé  la  seconde.  Ce 
seraient  deux  temps  divers,  séparés  par  quelque 
chose  d'innommé  et  d'incompréhensible  pour  nous, 
qui  ne  serait  ni  le  temps,  ni  l'éternité,  ni  une  partie 
de  l'éternité  (1). 

Il  suit  de  ces  notions  que  le  monde  actuel  a  eu 
Une  durée  réelle,  qu'il  s'est  écoulé  un  certain  nom- 
ire  de  siècles,  un  temps  fini,  connaissable  et  con- 
ïiu  de  Dieu,  entre  le  moment  actuel  et  le  moment 
oùilacommencé;  mais  nous  ne  pouvons,  en  aucune 
façon,  évaluer  cette  durée. 


et  d'autre  pari  rimmortolitè  des  corps  resauscitts.  Morlali  hoc  induel 
tmmoTlalitalim  (Saint  Paul). 

Je  ne  venu  pas  examiner  loi  les  dean  questions  qui  se  présentent 
naturelle  me  ni:  l°DiGu  anèantira-t-il  un  jour  les  corps  inarganiques? 
et  2"  Le  temps  existera-t-il  après  la  résurrection  des  corpat 

01  Cf.  BsImSs,  op.  cltut.  page  34  et  auivautea. 
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2^  Question  de  droit  :  Dieu  aurait-il  pu  créer 
la  matière  étemelle  ? 


Saint  Thomas  et  quelques  philosophes  chrétiens  ont 
adopté  Topimon  que  Dieu  aurait  pu  créer  le  monde 
éternel  (1),  c'est-à-dire  qu'il  aurait  pu  se  faire  qu'il 
y  ait,  entre  le  moment  actuel  et  le  commencement 
des  choses,  un  temps  incommensurable,  un  nombre 
infini  d'in3tants,  tellement  qu'on  ne  pourrait  pas 
remonter  au  premier  instant;  en  un  mot  que  la  créa- 
tion aurait  pu  avoir  lieu  de  toute  éternité. 

Il  ^stvrai  que  Dieu  a,  de  toute  éternité,  la  puissance 
de  créer  ;  cependant  il  semble  que  la  création  ne 
pouvait  pas  être  éternelle,  parce  que  :  1'  qui  dit  créé 
dit  qui  a  un  commencement,  et  qui  dit  étemel  dît 
qui  n'a  pas  de  commencement  ;  il  s'ensuivrait  que  le 
monde  aurait  et  n'aurait  pas  de  commencement,  ce 
qui  est  une  contradiction;  2°  parce  qu'une  série  infinie 
d'instants  ou  de  successions  répugne,  nous  l'avons 
démontré  mathématiquement.  Saint  Thomas  dit  que 
son  opinion  est  combattue  par  des  raisons  probables 


(1)  Les  principaux  représentants  de  cette  opinion  sqnt  saint  Augus* 
tin,  saint  Thomas,  Cajetan,  Suarez,  Ferraris  et  la  plupart  des  sco- 
lastiques,  entre  autres  Liberatore  et  Gonzalès. 

Les  partisane  de  l'opinion  contraire  sont  surtout  Albert  le  Grand 
saint  Bonaventure,  Petau,  Gerdil  et  presque  tous  les 'modernes. 
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etqueies  siennes  sonl  éga\emen\ probables  (1).  Il  est 
inutile  de  nous  attarder  à  l'examen  de  ces  raisons. 
On  peut  supposer  à  la  matière  une  durée  antérieure 
aussi  longue  qu'on  voudra;  dire  que  le  monde  a  pu 
durer  depuis  un  temps  incalculable  et  incommen- 
surable, aligner  des  chiffres  pendant  des  milliards 
desiècles,soulenir  que  le  premier  instant  du  monde 
peut  être  reculé  indéfiniment;  mais  il  faudra  tou- 
jours trouver  un  premier  moment  qui  sépare  son 
existence  de  sa  non-existence,  sans  quoi  on  serait 
conduit  à  admettre  que  le  monde  aurait  pu  être  né- 
cessaire, ce  qui  implique  contradiction  avec  l'idée 
de  contingence,  et  aboutirait  au  dualisme. 

En  résumé,  nous  pouvons  dire  que  Dieu  n'aurait 
pas  pu  créer  le  monde  étern&l;  mais  que,  dans  un 
certain  sens,  le  monde  n'a  pas  été  créé  dans  le 
temps,  mais  avec  le  temps  :  Dieu  l'a  produit  dans  son 
éternité.  Quant  à  sa  durée,  on  peut  la  prolonger  aussi 
loin  qu'on  veut  dans  le  passé,  pourvu  qu'on  recon- 
naisse un  moment  où  la  matière  est  arrivée,  par  un 
acte  instantané  de  la  puissance  divine,  de  la  non- 
existence  à  l'existence.  Cette  durée  est,  du  reste, 
parlaitement  inconnue  de  la  science. 


(1)  CoDBuller  sur  catta  qnealion  Zigliara,  tome  n,  page  39.  Il  ne  ao 
prononce  pas.  —  Tongiorgi,  toma  II,  page  331,  eat  torlement  opposé  à 
l'élarnltè  de  la  création.  Je  porlaga  enlîêremanl  cet  avis.  —  Llbern- 
tore,  tome  II,  page  Bl  et  suivantes,  sa  rangs  A  l'opinion  de  salot  Thti- 
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£n  regard  de  ces  conclusions  rationnelles  nous 
allons  placer  le  récit  de  Moise. 


3"  Epoque  de  la  crdatton,  d'après  Motse. 

L'auteur  de  la  Bible  a  un  seul  mot  pour  marquer 
le  moment  de  la  création  ;  ce  mot  est  le  premier  de 
la  Genèse,  in  principio,  au  commencemerU,  Vous  voyes 
que  ce  mot  laisse  le  champ  libre  à  toutes  les  hypo- 
thèses, à  tous  les  calculs,  et  qu'il  est,  en  même  tem  ps, 
parfaitement  exact  ;  Dieu  a  créé  au  commencemeîil 
des  temps.  Au  moment  oii  Dieu  créa  il  y  eut  va 
commencement  (1),  c'est-à-dire  un  premier  instaïit, 
un  premier  anneau  de  la  chaîne  du  temps  ;  aupara- 
vant il  n'y  avait  jamais  eu  de  commencement  ^ 
rien  (2),  car  Dieu  n'a  pas  de  commencement,  etrîen 


(1)  Le  texte  hébraïque 


T  aignifle  dans  un  commencemei^t 
■  ;  les  Septante  ont  fort  bien  traduit  ^^ 
grec  par  h  apji]  et  non  par  t»  ti!  apjcn  ;  dans  ce  dernier  cas,  II  f*"*" 
dralt,  en  hébreu,  b».béSCHIT.  (Glaire,  Pentateuqae,  page  6.) 

(î)  Peut-être  pourrait-an  âtre  Hutorîsé,  par  l'emploi  du  mot  bEB^  ^ 
CBII  dans  le  seus  indéfini,  â  supposer  que  le  maude  dont  Moïse  i"^' 

y  avait  déjà  eu  ButÈrieuremont  du  couimeocements  semblables.  OdI>'< 
cecis-lâlo  commeacament  mosaïque  serait  un  des  commeneemuita*  . 
Une  panille  hypotliAae  n'est,  que  ]s  sache,  en  opposition  avec  tO' 
cnnBvferitA  detol;  maisje  déclara  que  Je  sulsioinde la  partager,  puis- 
que  je  crois,  avec  beaucoup  d'illustcoa  docteurs,  que  Dieu  n'ontantit 
jamais  ce  qu'il  a  une  lois  appelé  à  l'être.  Il   traoslorme,  vollA  tout. 
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n'existait  avant  le  monde,  que  Dieu.  A  partir  de  la 
création,  tout  commence.  C'est  donc  bien  le  com- 
mencement, et  l'expression  de  Moïse  ne  saurait  être 
plus  exacte  ni  plus  précise,  car  nous  verrons  plus 
tard  qu'il  est  impossible,  tiumaiaemenl  impossible, 
d'assigner  une  durée  à  lamatière,  s'il  est  vrai,  d'une 
part,  que  le  temps  ne  commence  qu'avec  le  mouve- 
ment, le  changement  dans  la  matière,  et  d'autre 
part,  que  la  matière  a  pu  rester  un  certain  temps 
dans  l'iramobilité  absolue  et  sans  aucun  change- 
ment, immédiatement  après  la  création, 

La  durée  de  celte  immobilité  ne  peut  être  évaluée 
par  aucune  mesure  de  temps  ;  en  supposant  qu'on 
puisse  évaluer  la  durée  du  monde,  on  ne  pourrait 
arriver  qu'au  premier  instant  où  elle  commence  à  • 
subir  un  changement  quelconque,  mais  jamais  on 
ne  pourra  Iranchir,  par  une  mensuration  quelconque, 
l'intervalle  qui  a  séparé,  dans  cette  h^^-pothèse,  l'ins- 
tant de  la  création  de  l'instant  du  premier  mouve- 
ment. Cet  intervalle,  qui  n'est  ni  le  temps  ni  l'éter- 
nité, est  quelque  chose  d'innommable  et  d'innommé, 
si  on  me  permet  de  parler  ainsi,  et,  en  tous  cas, 
d'absolument  incalculable. 

Or,  j'espère  vous  prouver  que  la  matière  a  réel- 
lement existé  dans  cet  état  de  parfaite  immobilité. 
Vous  voyez  que  plus  on  creuse  l'expression  bibli- 
que, plus  on  la  trouve  juste  et  profonde.  Au  com- 
mencement Dieu  crée,  mais  le  temps  ne  commence 
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pas  encore  :  Moïse  ne  pouvait  rien  dire  de  plus,  par 
rapport  à  ce  commencement  ;  en  exiger  davantage 
serait  demander  l'impossible,  et  jamais  personne 
n'en  saura  plus  long  (1). 

Si  on  voulait  maintenant  interpréter  le  mot  que 
nous  traduisons  par  «  au  commencement  »  dans  un 
sens  mystique,  on  pourrait  y  trouver  de  fort  belles 
idées  ;  un  mot  seulement  là-dessus,  parce  que  ces 
sortes  d'interprétations  sont  en  dehors  du  but  que 
nous  nous  proposons,  de  montrer  Taccord  entre  la 
Bible  et  la  science. 

Le  mot  BERÈscHiT  signifie,  à  proprement  parler,  en 
hébreu,  dans  le  principe.  Or  les  saints  Pères  et  beau- 
coup de  commentateurs  ont  va  dans  ce  principe  le 
Verbe,  le  Fils  de  Dieu,  la  seconde  personne  de  la 
sainte  Trinité.  Dieu  créa  le  monde  dans  son  Verbe, 
c'est-à-dire  par  son  Verbe.  Or  le  Verbe,  c'est  la  pen- 
sée, la  parole  du  Père  (2).  On  peut  rapprocher  de  .ce 
début  de  la  Genèse  le  commencement  de  l'Evangile 
selon  saint  Jean  :  In  principio  erat  Verbum,  «  au 
.    commencement  était  le  Verbe...  et  tout  a  été  fait  par 

(1)  Surtoutes  ces  questions,©!!  consultera  avec  fruit,  outre  les  auteurs 
que  j'ai  cités,  l'ouvrage  du  P.  Planciani  sur  l'œuvre  des  sîx  jours. 

(2)  Voir,  pour  les  développements,  tous  les  commentateurs,  spécia- 
lement l'excellent  ouvrage  de  l'abbé  Gilly,  Précis  d'introduction  à  VE~ 
mfure  Sain^tf,  Nîmes,  Louis  Giraud,  1868,  tome  II,  page  315,* —  le  P. 
Patrizi,  de  Interpr.  Script.^  tome  II,  page  3,  —  le  savant  ouvrage  de  M. 
Drach,  Harmonie  entre  l'Eglise  et  la  Synagogue^  auquel  j'ai  fait  plusieurs 
emprunts,  etc. 
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lui.  »  Remarquons  ici  la  différence  entre  le  Verbe 
încréé  et  le  monde  créé,  au  point  de  vue  de  Tori- 
gine.  Quoique  saint  Jean  emploie  le  même  mot  que 
Moïse^au  commencement ,  ily  a  dans  la  pensée  de  Pun 
et  de  l'autre  une  différence  que  fait  saisir  le  verbe 
qui  suit,  dans  les  deux  textes.  Saint  Jean  dit  :  «  au 
commencement  était  le  Verbe  ;  »  le  Verbe  existait 
déjà,  au  commencement  ;  le  moi  erat,  était,  esta  l'im- 
parfait; le  Verbe  avait  précédé  le  commencement, 
il  existait,  erat,  quand  le  commencement  eut  lieu  ; 
tandis  que  dans  Moïse  le  verbe  créa,  bara,  est  au 
parfait  ;  Dieu  ne  créait  pas  avant  le  commencement, 
mais  il  commença  à  créer,  il  créa,  au  moment  même 
du  commencement  (1). 

Avant  de  terminer  cette  leçon,  laissez-moi  vous 
faire  remarquer  que,  dans  les  trois  premiers  mots 
de  la  Genèse,  ou  trouve  déjà  indiqué  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité.  -En  «ffet,  le  mot  hébreu  Elôhim, 
qui  signifie  Dieu,  est  au  pluriel  ;  le  singulier  est 
Elôha  (2)  ;  il  faudrait  donc  le  traduire  ici  littérale- 
ment par  Zes  Dieux;  mais,  par  une  construction  per- 

(1)  Toutes  les  explications  que  j'ai  données  jusqu'ici  subsistent 
qaand. même  on  adopte  la  traduction  de  M.  Glaire:  «  Au  commen- 
cernent  que  Dieu  créa.  » 

(2)  Quelques  auteurs  ont  prétendu  à  tort  que  ce  mot  ne  s'emploie 

jamais  au  singulier  ;  il  est  vrai  qu'on  ne  le  rencontre  qu'une  seule 

fois  dans  la  Bible,  dans  sa  forme  pleine,  c'est  au  psaume  50,  verset 

22,  mais  on  le  retrouve  fréquemment  avec  les  affixes.  (Voyez  Bux- 

torfy  Dictionnaire  hébraïque^  au  mot  Elôha.) 


t 
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mi^e  en  hébreu  et  toutefois  exceptionnelle,  le  verbe 
(bara)  est.  au  singulier,  en  sorte  qu'on  devrait  lire  : 
«  dans  le  principe  les  Dieux  créa.  »  Il  y  a  ici  certaine- 
ment une  intention  de  Pauteur,  car  il  avait  la  faci- 
lité de  construire  sa  phrase  d'une  façon  plus  régu- 
lière. Or  tous  les  interprètes,  même  juifs,  ont  vu  dans 
ce  fait  une  allusion  à  la  pluralité  des  personnes  di- 
vines (1).  Vous  savez  sans  doute  que,  dans  les  actes 
extérieurs,  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité 
ne  sont  pas  distinctes  et  agissent  comme  un  seul 
principe.  Il  y  a  toujours  trois  personnes,  mais  il  n'y 
a  qu'un  seul  acte,  c'est  ce  qu'exprime  admirable- 
ment la  construction  mosaïque  :  les  Dieux  (trinité  des 
personnes)  créa  (unité  d'action). 

De  plus,  au  verset  suivant,  nous  allons  voir  l'Es- 
prit de  Dieu  intervenir.  Voilà  donc,  dans  les  deux 
premières  lignes  de  la  Genèse,  les  trois  personnes 
divines  indiquées.  Ainsi,  dès  le  début  de  son  livre 
immortel,  Moïse  affirme,  non-seulement  l'existence 
et  l'œuvre  de  Dieu,  mais  encore  sa  nature  intime,  la 
Trinité  dans  l'Unité. 

Si  nous  résumons  cette  leçon  en  deux  mots,  nous 


(1)  M.  Drach,  op.  cit.,  tome  I,  page  278  et  suiv.,  démontre  longue- 
ment que  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  était  connu  des  Juifs,  et  en 
«ite  des  preuves  fort  curieuses.  Il  est  remarquable  que  ce  pluriel 
BLdHiM  est  souvent  Joint  au  nom  sacré  de  Dieu,  le  tétragrammaton 
Jehévah  ;  JEHdvAH  Elôhim,  le  Dieu  Dieux;  unité  de  substance,  plura- 
lité de  personnes. 
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dirons  que  le  monde  a  été  tiré  du  néant  par  Dieu,  à 
un.  moment  tout  à  fait  inconnu,  mais  qu*il  a  une  du- 
rée finie  et  déterminée,  quoîqu'îndéterminable  par  la 
science  humaine.  Ces  conclusions  résultent  des  dis- 
cussions rationnelles  et  du  texte  mosaïque. 


SEPTIÈME    LEÇON 


m.  Etat  primordial  de  la  matière. 


CONSTITUTION  ÉLÉMENTAIRE  DE  L'UNIVERS  D' APRÈS  LA 
SCIENCE.  —  CONSTITUTION  PRIMITIVE  DE  LA  MATlÈBE 
d'après  MOÏSE. 


La  question  que  nous  avons  à  examiner  aujour- 
d'hui est  celle-ci  :  en  quer  état  Dieu  a-t-il  créé  la 
substance  matérielle  ?  quelle  forme  avait  la  subs- 
tance au  moment  où  elle  apparut  àTexistence?  En 
d'autres  termes,  le  monde  matériel  avait-il,  dès  le  dé- 
but, la  disposition  que  nous  lui  connaissons  ?  ou  bien 
a-t-il  subides  transformations  plus  ou  moins  nom- 
breuses, plus  ou  moins  profondes,  pour  arriver  à  sa 
constitution  actuelle  ?  Dans  ce  dernier  cas,  quel 
était  le  premier  état  de  la  matière,  comment  était- 
elle  disposée  au  moment  où  elle  s'élança  du  néant, 
à  la  voix  du  tout-puissant  Créateur  ? 

La  question  ainsi  posée  est  résolue  à  la  fois  par  la 
science  contemporaine  et  par  Moïse,  dans  ce  sens 
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que  la  matière  n'avait  pas  à  l'originela  forme  qu'elle 
a  aujourd'hui,  mais  qu'elle  y  est  arrivée  par  une 
série  de  transformations  successives  (1). 

La  philosophie  de  la  science  s'est  demandé,  de 
tout  temps,  quel  a  été  l'état  primordial  delà  ma- 
tière; on  a  répondu  de  façons  bien  diverses;  aujour- 
d'iiuî  la  science  avoue  son  impuissance  à  connaître 
d'iine  façon  même  probable,  cet  état  originaire. 

Eh  bien,  là-dessus  Moïse  en  dit  plus  long  que  la 
science.  C'est  ce  que  je  lâcherai  de  vous  montrer. 
Mais,  avant  de  chercher  à  interpréter  le  texte 
biblique,  il  est  nécessaire  d'avoir  une  idée  bien 
exacte  de  l'état  actuel  de  la  science  par  rapport  à  la 
constitution  intime  des  corps;  car  c'est  de  cette 
constitution  élémentaire  que  nous  pourrons  remon- 
ter, à  travers  les  âges,  guidés  par  le  livre  sacré, 
jusqu'au  moment  solennel  où  la  matière  se  leva  des 
profondeurs  du  néant,  et  déduire  du  texte  biblique, 
au  moyen   d'inductions   scientifiques,  l'état  où  se 
trouvait  l'univers  à  sou  origine.  Car,  étant  connus, 
d'une  part,  les  éléments  intimes,  de  l'univers,  et, 

'  (I)  CSB  tranBtormaUons  n'ont  absolameot  rien  de  commun  avec  les 
triaBlormallons  des  darwinistes  et  autres  iranj/ôfinifîe*;  pour  nous, 
U  ■'agit  simplement  des  traDsIormatlons  de  la  matière  inorganique  ;< 
pour  SOI  il  s'agit  de  la  tcansformation  progressive  de  la  matière 
iBorgaolque  en  matière  organisée,  de  ceUe-cl  en  orgaolsmes  da  plus 
aa  plus  parlaits  jusqu'à  l'bomme  inclusivemeot.  Mais  n'anticipons 
pu  sur  le  vaste  champ  que  cous  aurons  à  parcourir  quand  nous 
parlerons  do  l'origine  des  espèces. 


I 
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d'autre  part,  leurs  relations,  les  lois  d'après  les- 
quelles ils  sont  groupés  pour  former  les  divers  corps 
qui  existent,  nous  pourrons  nous  appuyer  sur  le 
texte  de  Moïse  pour  résoudre  le  problème  que  la 
science  se  déclare  incapable  d'aborder:  en  quel  état 
était  la  matière  à  son  origine.  En  d'autres  termes, 
nous  allons  emprunter  à  la  science  les  données 
qu'elle  fournit  sur  la  constitution  actuelle  des  corps, 
et  nous  appliquerons  ces  données  à  l'interprétation 
du  livre  sacré. 

Je  vais  donc  traiter  les  deux  questions  suivantes  : 
1*  Constitution  élémentaire  de  l'univers,  d'après  la 
science;  2»  Etat  primitif  de  la  matière  et  de  l'univers 
au  moment  de  la  création,  d'après  Moïse. 


1*  Coa^tltutlon  élémeiitalre  de  Fuitlvers 

daprè»  la  seleiiee. 

Quatre  sciences  surtout  s'occupent  à  rechercher 
la  constitution  intime  des  corps  ;  ce  sont  la  physique, 
la  chimie,  l'astronomie  et  la  mécanique. 

La  physique  étudie  les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent dans  les  corps,  sans  en  changer  la  nature 
ni  la  composition  élémentaire,  sans  leur  ajouter  ou 
leur  enlever  aucune  substance;  ces  phénomènes  se 
produisent  sous  l'influence  de  ce  qu'on  nomme  les 
agents  'physiques  :  attraction,  chaleur,  lumière,  élec- 
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Iricité  el  magnétisme.  Ainsi  quand  l'eau  passe  à  l'élat 
de  glace  sous  l'influence  du  froid,  à  l'état  de  vapeur 
sous  l'influence  de  la  chaleur,  elle  n'est  pas  altérée 
dans  sa  composition,  c'est  toujours  de  l'hydrogène 
combiné  avec  de  l'oxygène;  quand  l'arc-en-ciel 
dessine  dans  le  ciel  sa  courbe  multicolore,  rien  n'est 
changé  dans  la  composition  de  l'atmosphère.  Or  la 
philosophie  de  la  physique  se  demande  comment 
sont  constitués  les  corps  pour  pouvoir  subir  ces 
transformations  diverses;  comment  se  comportent, 
dans  les  différents  phénomènes,  les  éléments  delà 
■  matière  ;  quelle  est  la  nature  de  ce  que  nous  avons 
appelé  agents  physiques,  lumière,  chaleur,  etc.; 
cnfln,  comment  ces  agents  peuvent  produire  dans 
les  corps  les  modifications  que  nos  sens  constatent. 
La  chimie  va  plus  loin  que  la  physique  ;  elle  étu- 
die les  phénomènes  qui  se  produisent  dans  les  der- 
niers éléments  constitutifs  des  corps  et  altèrent 
profondément  leur  composition,  en  changeant  mê- 
me, presque  toujours,  leurs  propriétés.  Qu'on  mette 
en  présence,  dans  certaines  circonstances,  un  mé- 
tal qu'on  appelle  le  sodium  et  qui  ressemble  presque 
à  du  plomb,  avec  un  gaz  verdàtre,  nauséabond  el 
suffoquant  qu'on  appelle  le  chlore,  on  obtient  un 
corps  complètement  différent  de  ces  deux  compo- 
sants, le  sel  de  cuisine,  que  tout  le  monde  connaît; 
ni  le  sodium  ni  le  chlore  n'ont  aucune  des  proprié- 
tés du  sel.  La  philosophie  de  la  chimie  se  demande 
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comment  il  se  fait  que  ces  deux  substances  rap- 
prochées puissent  donner  une  troisième  substance 
aussi  différente  des  deux  autres,  et  cela  sans  que 
les  composants  soient  nullement  anéantis,  puisqu'on 
peut,  à  volonté,  décomposer  ce  sel  en  sodium  et 
en  chlore;  elle  se  demande,  en  outre,  quelle  est  la 
nature  intime  des  corps  simples,  comment  ils  sont 
organisés,  de  quoi  ils  sont  composés,  et  pourquoi 
leurs  combinaisons  se  présentent  à  nous  avec  les 
propriétés  que  constate  Texpérience. 

L'astronomie  ne  se  contente  pas  de  mesurer  la 
distance  des  étoiles,  de  calculer  les  orbites  des  pl3-- 
nètes,  leurs  mouvements  et  leurs  poids  ;  elle  s'est 
demandé  comment  se  forment  les   astres;  elle     ^ 
tâché  d'arracher  aux  soleils  les  plus  lointains  ^^ 
secret  de  leur  naissance  :  elle  veut  savoir  d'où  ils 
viennent,  comment  ils  commencent,  grandissent  ^^ 
meurent;  elle  vient  ausecours  delachimie,  en  saisis^ 
sant  au  foyer  de  ses  télescopes  la  matière  inforr^o^ 
qui,  à  travers  des  transformations  séculaires,  arrî-^^^ 
à  constituer  les  corps  matériels  tels  qu'ils  no"*J^^ 
apparaissent  dans  les  globes  étincelants  quiconB-S- 
tellent  nos  nuits. 

Enfin  la  mécanique  s^occupe  des  forces  et  du  motJ" 
vement  :  tout  se  meut,  dans  la  nature,  depuis    1^^ 
mondes  qui  gravitent  dans  l'espace,  jusqu'au  grB-i^ 
de  poussière  qui  oscille  dans  un  rayon  de  soleil.  Or 
tout  mouvement  est  engendré  par  une  force.  Qu'est- 
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ce  que  la  force  ?  d'où  vient-elle  ?  que  devient-elle 
quand  elle  cesse  d'agir?  quel  rôle  joue-t-elle  dans 
les  phénomènes  physiques,  chimiques  et  astrono- 
miques? Telles  sont  les  questions  que  se  pose  la 
philosophie  de  la  mécanique. 

La  science  pense  avoir  résolu  quelques-uns  de 
ces  problèmes  ;  elle  émet,  pour  en  expliquer  quel- 
ques autres,  des  hypothèses  qui  paraissent  fon- 
dées ;  et  la  physique,  la  chimie,  Tastronomie  et  la 
mécanique  sont  d'accord  sur  un  certain  nombre  de 
points,  ce  qui  n'est  pas  un  mince  argument  pour 
la  valeur  de  leurs  conclusions  communes.  Les  scien- 
ces se  sont  déclarées  les  humbles  servantes  de  la 
mécanique,  et  aujourd'hui  on  admet  qu'il  y  a  une 
cause  unique  (1)  à  tous  les  phénomènes  chimiques, 
physiqueset astronomiques;  cette cause,c'estla/brce, 
force  non  pas  inhérente  à  la  matière  (2),  maisessen- 
tiellement  variable  et  susceptible  de  passer  par  tous 
les  états  de  grandeur  pour  une  même  masse  de 
niatière,  toutes  choses    restant  d'ailleurs  dans  le 

(1)  Opinion  de  beaucoup  la  plus  commune  aujourd'hui,  mais  non 
pas  encore  universellement  admise. 

^^'  J'entends  par  inhérente  à  la  matière  une  force  qui  serait  telle- 
ment liée  à  la  matière  qu'elle  ne  pourrait  jamais  s'en  séparer  ou  va- 
rier çjjj  quantité  pour  une  masse  donnée  de  matière,  comme  est  le 
poKig  jijj  effet,  un  môme  volume  d'un  même  corps,  à  pression  égale, 
a  ^^Ujours  un  poids  constant,  à  la  surlace  de  la  terre,  tandis  qu'un 
ïï^^Oae  volume  d'un  môme  corps,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  peut 
être  doué  d'une  quantité  de  force  infiniment  variable. 
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même  état.  Cette  force  existe  dans  l'univers  matériel  : 
la  science  ne  s'occupe  pas  de  rechercher  d'où  elle 
vient,  ni  comment  elle  a  commencé;  on  l'accepte 
comme  un  fait;  c'est  elle  qui  régit  la  matière  (1),  c'est 
à  elle  que  sont  dus  tous  les  changements,  tous  les 
phénomènes  qui  se  passent  dans  l'univers  matériel, 
elle  suffit  atout  expliquer,  les  transformations  pas- 
sées aussi  bien  que  les  évolutions  futures. 

Nous  adoptons  cette  théorie  dans  toute  son  éten- 
due (2)  ;  je  vais  donc  vous  en  donner  une  idée  suc- 
cincte, et  aussi  claire  que  je  pourrai  ;  car  cette  con- 
naissance est  indispensable  pour  Tintelligence  de 
l'explication  que  je  vous  ferai  des  paroles  de  Moïse 
dans  lesquelles  je  crois  voir  indiqué  l'état  primitif 
de  la  matière.  On  admet,  pour  l'explication  de  l'é- 


(1)  La  force  régit  la  matière;  c'est  la  maxime  sur  laquelle  est  fonde  le 
dytMmiamef  théorie  spiritualiste,  en  opposition  avec  le  mécanisme, 
théorie  matérialiste  qui  dit  :  La  matière  régit  la  force»  Le  dynamisme 
est  patronné  par  Ampère,  Cauchy,  Wûrtz,  Hirn,  Secchi,  etc.;  le  méca- 
nisme par  Bûchner,  Moleschott,  Huxley,  Hœckel,  Littré,  etc. 

(2)  Malgré  le  bien  fondé  du  dynamisme,  je  crois  devoir  rappeler  les 
réserves  que  j'ai  faites  dans  la  préface  de  ce  livre:  j'accepte  les  théo- 
ries contemporaines  dans  leur  intégrité  et  je  tâcherai  de  les  adapter 
à  Texplication  du  livre  mosaïque  ;  mais  si,  plus  tard,  de  nouveaux 
faits  renversent  ces  hypothèses,  on  ne  devra  rien  en  inférer  contre  la 
véracité  de  l'auteur  sacré.  A  ce  moment,  j'en  suis  convaincu,  le  texte 
biblique  concordera  mieux  encore  avec  la  science  plus  avancée,  et  s'il 
y  a  des  contradictions  entre  mon  explication  actuelle  et  la  vérité  dé- 
montrée,  on  devra  dire  que  j'aimai  compris  et  mal  interprété  le  récit 
de  Moïse,  et  voilà  tout. 
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tat  élémentaire  de  l'univers  et  des  phénomènes  qui 

s'y  passent,  l'existence  de  deux  choses  seulement  : 

1^  la  matière^  2'  la  force.  La  matière  revêt  deux  formes 

élémentaires  :  la  matière  pondérable,  et  la  majjère 

impondérable  ou  éther. 

Je  vous  donnerai  quelques  notions  sur  ces  trois 
éléments  de  tout  ce  que  nous  appelons  le  monde  ma- 
tériel, et  ensuite  je  vous  montrerai  comment  le  jeu 
de  ces  trois  éléments  engendre  tous  les  phénomène's 
que  la  science  étudie  dans  la  nature  (1). 

(1)  Lès  notions  que  je  développe  ici  et  dans  les  leçons  suivantes 
sont  empruntées  aux  travaux  les  plus  récents  des  sav-ants,  chimistes, 
physiciens,  astronomes,  mécaniciens  et  mathématiciens.  Afin  de  ne 
pas  surcharger  ces  pages  de  notes  et  de  renvois  aussi  fastidieux  pour 
le  lecteur  que  pour  moi,  je  donne  la  liste  des  principaux  ouvrages 
que  j'ai  consultés.  On  ne  trouvera  nulle  part  textuellement  ce  que  je 
vais  dire  :  ce  travail  est  le  résultat  de  notes  nombreuses  recueillies 
depuis  longtemps  et  une  synthèse  de  mes  lectures  sur  les  sujets  que 
je  traite.  On  trouvera  dans  les  ouvrages  indiqués  ci-dessous  tous  les 
développements  qu'on  pourrait  désirer  ; 

Wiirtz.  —  Dictionnaire  de  chimie. 

La  théorie  des  atomes,  1875. 
Hirn.  —  Analyse  élémentaire  de  Vunivers,  1868. 

Mémoire  sur  la  ThermodynamiqtUf  1867. 
Secchi.  —  Unité  des  forces  physiques,  1874. 
P.  Leray.  —  Lq  Constitution  de  la  matière,  1869. 
Tyndall.  —  La  matière  et  la  force.  Conférences  1873. 
La  Chaleur,  1874. 
La  Lumière,  1875. 
Cauchy.  —  Sept  leçons  de  physique  générale,  1868. 
Kretz.  —  Matière  et  Ether,  1876. 
Cazin.  —  Les  forces  physiques,  1871. 
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Elémeiits  constitutifs  du  monde  matériel. 

1*  La  matière  pondérable. 

On  entend  par  matière  pondérable  la  substance 
matérielle  telle  que  nous  l'avons  définie,  c'est-à-dira 
ce  qui,  dans  les  corps  qui  frappent  nos  sens,  n^ 
change  pas  et  persiste,  malgré  les  modifications  qu&. 
subissent  ces  corps.  Nous  verrons  bientôt  pourquo-î. 
on  la  nomme  pondérable,  par  opposition  à  la  matîèr 
dite  impondérable. 

Je  vous  ai  déjà  dit  que  la  chimie  reconnaît  deu": 
sortes  de  substances,  les  unes  simples,  c'est-à-dir* 
desquelles  on  ne  peut  extraire  qu'une  seule  espè&^ 
de  substance,  comme  le  fer,  l'or,  etc.;  quelles  aiim>o 
soient  les  transformations  qu'on  fasse  subir  à  c^s 
corps,  on  n'en  retire  jamais  que  du  fer  ou  de  Vo~wr  ; 
les  autres,  composées,  c'est-à-dire  dont  on  peut.retir^r 

Gaudin.  —  Architecture  du  monde  des  atomes,  1873. 
Dupré.  —  Théorie  mécanique  de  la  chaleur ^  1869. 
Flammarion .  —  Récits  de  l'infini,  1873. 

Contemplations  scientifiques,  1870, 

Les  mondes  imaginaires, 
Laugel.  —  Les  problèmes  de  la  nature,  1864. 
Figuier.  —  L'année  scientifique, 
La  Revue  scientifique. 

L'Annuaire  du  bureau  des  longitudes,  de  1860  à  1877. 
Plusieurs  années  des  Comptes-Rendus  de  l'Académie  des  sciences. 
Les  MondeSy  de  l'abbé  Moigno,  etc.,  etc. 
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plusieurs  sortes  de  substances  simples,  par  exem- 
ple l'eau,  d'où  l'on  retire  de  l'hydrogène  et  de  l'oxy- 
gène. 

Nous  avons  dit  encore  que  les  chimistes  connais- 
sent aujourd'hui  soixante-cinq  corps  ou  substances 
simples,  dont  les  diverses  combinaisons  forment 
tous  les  corps  de  l'univers  ou  à  peu  près  (1). 

La  première  question  qui  se  présente  est  celle-  ci: 
y  a-t-il  réellement  soixanfe-cinq  espèces  différentes 
de  matière,  soixante-cinq  corps  simples,  y  en  a-t-il 
plus,  y  en  a-t-il  moins  ?  Actuellement  cette  ques- 
tion est  insoluble  ;  mais  il  est  très-probable  que  ce 
nombre  de  soixante-cinq  est  tout  à  fait  provisoire 
et  inexact.  Le  nombre  des  corps  simples  peut  varier 
de  deux  manières  :  1"  ou  bien  on  peut  découvrir 
une  nouvelle  substance  qu'on  ne  connaissait  pas 
encore,  et  qui  était  jusqu'ici  combinée  avec  d'au- 
tres dans  des  corps  peu  étudiés,  comme  cela  est  ar- 
rivé, il  y  a  un  an  à  peine,  pour  le  Gallium,  corps 
nouveau  découvert  presque  en  même  temps  par  un 
Français,  M.  LecoqdeBoisbaudran.et  par  un  Russe, 
M.  Mendeleef;  dans  ce  cas,  fe  nombre  des  corps 
simples  augmente  ;  2'  ou  bien  il  peut  se  taire  qu'un 
corps  qu'on  regardait  jusqu'ici  comme  simple,  soit 
décomposé  en  deux  ou  plusieurs  éléments  ;  dans  ce 
cas-là,  si  chacun  de  ces  éléments  est  déjà  connu,  le 


(1)  L'analyse  S| 
subalences  incon 
reslrelQt. 


lait  découvrir  dans  le 
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nombre  des  corps  simples  diminue  ;  si  l'un  d'entre 
eux  seul  était  inconnu,  le  nombre  des  corps  simples 
ne  change  pas  ;  et  si  plus  d'un  était  inconnu,  le 
nombre  des  corps  simples  augmente. 

En  sorte  que  la  chimie  se  demande  encore  :  Com- 
bien y  a-l-il  réellement  de  corps  élémentaires? 

De  nombreux  faits  cbimiqtiesont  poussé  quelqaes 
savants,  et  des  plus  autorisés,  à  émettre  l'idée  que 
peut-être  n'y  a-t-il  qu'une  seule  espèce  de  matière, 
dont  les  différents  groupements,  les  divers  arracge- 
gements  constitueraient  ce  que  nous  appelons  les 
corps  simples  (_!}.  Voici  quelques-uns  des  faits  qui 
ont  donné  lieu  à  celte  tbéorie  :  Il  y  a  des  curps  qui 
se  présentent  à  nous  sous  des  aspects  fort  diverse! 
qui  sont  chimiquement  identiques.  Ainsi,  entre  un 
morceau  de  coke  et  un  diamant,  il  n'y  a  absolument 
aucune  différence,  sinon  dans  l'aspect,  l'écUli  ^ 
porosité,  etc.;  c'est  la  même  substance,  la  même 
chose,  cela  est  parfaitement  démontré,  à  tel  poi°' 
que  des  chimistes  tels  que  M.  Despretz  el  M.  Ducnas 
ont  pu,  en  chauffant  du  diamant,  le  voir  se  boursouf- 
fler,  se  noircir  et,  finalement,  se  changer  en  un  mor- 
ceau de  coke  ;  réciproquement,  les  mêmes  savants, 
en  chauffant  un  îragment  de  coke,  en  ont  obteoa 
un  petit  cristal  de  diamant,  très-pur,  parfaitement 


it  Ampère  avaient  déjà  é 
.ent  pas  l'adopter  encora  ; 


cette  idée;  UU.  ' 
13  ta  plupart  deac 
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limpide,  scintillant  à  la  lumière  et  coupant  tort  bien 
le  verre. 

Le  phosphore  est  un  corps  blanc,  lumineux  dans 
l'obscurité,  très-inflammable,  odorant  et  très-véné- 
neux ;  on  le  regarde  comme  un  corps  simple  :  or, 
en  chaulïant  le  phosphore  en  vase  clos,  on  obtient 
Ttn  corps  rouge,  non  lumineux  dans  l'obscurité,  peu 
inflammable,  inodore  et  non  vénéneux  ;  et  cepen- 
dant l'analyse  prouve  que  ces  deux  corps  sont  abso- 
lument identiques  ;  ils  ne  diffèrent  (fue  par  les  pro- 
priétés physiques. 

Voilà  pour  les  corps  simples,  et  j'aurais  pu  mul- 
tiplier les  exemples. 

Les  mêmes  remarques  peuvent  s'appliquer  aux 
corps  composés.  Quelle  différence  n'y  a-t-il  pas,  au 
point  de  vue  des  propriétés,  de  l'aspect,  de  l'état 
sensible,  entre  la  glace,  l'eau  et  la  vapeur  ?  et  cepen- 
dant tout  le  monde  sait  et  peut  constater  que  c'est 
la  môme  substance.  On  emploie  beaucoup  au- 
jourd'hui un  produit  appelé  le  silicate  dépotasse; 
c'est  un  liquide  incolore  qui  peut  servir  de  vernis, 
rte  lut  et  de  ciment  ;  on  l'emploie  en  peinture  à  la 
place  de  l'huile  ;  eh  bien,  ce  liquide  a  exactement 
la  même  composition  que  le  verre  ;  c'est  du  verre 
liquide,  et  quand  ce  liquide  se  dessèche  sur  les  sur- 
laces OLi  il  est  appliqué,  il  y  laisse  une  couche  de 
cristal  parfaitement  dure  et  inaltérable.  Ces  faits 
sufBsent  à  vous  montrer  que  la  même  substance 
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peut  se  présenter  à  nous  sous  des  formes  fort  di- 
verses. 

Or,  se  sont  demandé  les  chercheurs,  pourquoi,  si 
le  coke  et  le  diamant  ne  sont  qu'une  môme  substance 
dans  deux  états  différents,  ne  pourrait-il  pas  se 
faire  que  le  fer,  par  exemple,  et  Tor  ne  fussent 
qu'une  même  substance  sous  deux  formes  diverses? 
Aucune  raison  ne  peut  être  donnée  du  contraire  ; 
aucune  expérience  ne  peut  démontrer  Timpossibilité 
de  cette  hypothèse.  Ori*^  arrive  ainsi  à  l'unité  de 
substance  (1).  Il  me  semble  que  c'est  une  magnifi- 
que idée,  parfaitement  d'accord  avec  la  grandeur  de 
Dieu  et  la  simplicité  des  moyens  dont  il  se  sert  pour 
arriver  aux  plus  beaux  résultats.  Ne  serait-il  pas 
admirable  de  savoir  que  Dieu,  avec  une  seule  espèce 
de  matière,  a  réalisé  tant  de  formes  diverses,  tant 
de  corps  presque  infiniment  variés  ?  On  reviendrait 
ainsi  à  la  vieille  hypothèse  de  l'alchimie,  au  grand- 
œuvre  de  la  transmutation  des  métaux  ;  on  aurait 
trouvé  la  possibilité  de  la  pierre  philosophale.  Je 
TOUS  donnerai  bientôt  de  plus  amples  détails  sur  les 
conséquences  de  cette  théorie. 


(1)  Je  ne  veux  pas  rapporter  ici  les  raisons  pour  et  contre  l'unité 
de  substance,  déduites  des  poids  atomiques,  des  lois  de  combinai- 
sons, de  la  théorie  des  types,  de  la  théorie  atomique,  etc.,  etc.  Je 
traduis  simplement  une  idée  émise  par  les  uns,  repoussée  par  les 
autres,  mais  qui  sourit  à  la  plupart.  La  chimie  est  loin  d'avoir  dit  son 
dernier  mot. 
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Passons  à  une  deuxième  question  :  en  quoi  con- 
sistent les  éléments  de  la  substance,  de  la  matière 
en  général  ? 

S'il  s'agit  des  corps  composés,  nousavons  dit  qu'on 
peut  les  ramener  tous  aux  soixante-cinq  corps  sim- 
plesde  la  chimie,  lesquels  sont  indécomposables,  ir- 
réductibles. La  question  se  ramène  donc  à  celle-ci  : 
Commentes!  composé  un  corps  simple?  Le  calcul, 
les  raisonnements  et  l'expérience  ont  amené  cette 
réponse  :  Tout  corps  se  compose  d'atomes,  ou  élé- 
ments infmiment  petits,  insécables,  dernières  par- 
ties de  la  matière,  complètement  indivisibles.  On 
appelle  donc  atomes  («To/ii»)  les  derniers  éléments, 
les  dernières  particules  des  corps  auxquelleson  arri- 
verait si  on  pouvait  diviser  le  corps  en  toutes  les 
parties  qui  le  composent  réellement  (1).  Les  atomes 
sont  le  seul  élément  de  la  substance,  qui  ne  change 
pas,  qui  persiste,  dans  sa  nature ,  ses  propriétés, 
son  poids,  sa  forme,  sa  manière  d'être  :  c'est  ce  qui 


(I)  Je  sais  qae  t'alomiimt  chimique  n'est  pas  adoptA  par  tous  les 
philosophes;  mais  je  considÈre  loi  la  matière  au  point  da  vue  pure- 
ment physique  et  chimique. 

La  question  de  I'ossbdco  de  la  matière  appartient  i  la  méCaph;- 
slqaei  cependant  ceUe-ct  doit  tenir  compte  dos  données  de  l'espé- 
riaocB,  jusqu'à  un  certain  point,  du  molna.  Du  reste,  tous  les  savants 
Btrieox  avouent  que  le  problÈme  de  la  nature  intime  des  corps  no 
sera  jamais  résolu  :  slosl  parlent  MM.  Hiru,  Di^^as,  Wdrlz,  Gaudio, 
a.  Sainte-Claire  Devlllo,  Cbevrier,  Secchi,  etc. 

Consulter,  pour  le  point  de  vue  philosophique  de  la  question,  outre 
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constitue,  en  un  mot,  la  substance  matérielle,  Télé- 
ment  fondamental  et  premier  de  tout  corps. 

Voici  quelques-uns  des  raisonnements  par  lesquels 
la  physique  et  la  chimie  arrivent  à  la  notion  des 
atomes  : 

Je  prends,  par  exemple,  un  fragment  d'or  d'un 
millimètre  de  long;  ce  fragment  est;.visible  à  l'œil 
nu  ;  je  le  place  sous  l'objectif  d'un  microscope  gros- 
sissant cent  fois  en  diamètre  ;  ce  petit  corps  m'ap- 
paraîtra  sous  une  longueur  de  1  décimètre  :  je  puis, 
sous  le  microscope,  détacher  un  fragment  d'or  ayant 
une  longueur  apparente  de  1  millimètre  et  une 
longueur  réelle  de  1/100  de  millimètre  ;  ce  frag- 
ment, invisible  à  l'œil  nu,  sera  vu,  avec  un  mi- 
croscope  grossissant  mille  fois,  sous  une  longueur 
apparente  del  centimètre;  j'en  détacherai  un  frag- 
ment de  1  millimètre  de  longueur  apparente  et 
d'une  longueur  réelle  de  1/1000  de  millimètre,  lequel 
m'apparaitra,  sous  un  microscope  grossissant  dix 
mille  fois,  avec  une  longueur  de  1  centimètre  ;  si 
j'en  détache  encore  un  fragment  de  1  millimètre  de 
longueur  apparente,  ce  fragment  n'aura,  en  réalité, 

les  philosophies  que  j'ai  citées*  Zigliara,  Liberatore,  Tongiorgi,  Tou- 
vrage  intitulé  :  Du  composé  humain,  du  P.  Liberatore  ,  Lyon,  Briday, 
1865,  çhap.  yui  et  ix.  —  Balmôs,  Philosophie  fondamentale,  tome  m, 
liv.  IX,  chap.  y,  La  substance, 

La  question  delà  i^ture  de  la  substance  est,  comme  celle  de  Pespace 
qui  s'y  rattache,  une  des  plus  difficiles  de  la  philosophie  et  de  la 
science. 
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que  1/10,000  de  millimètre  de  longueur. Si  je  continue 
ce  travail  sous  des  microscopes  de  plus  en  plus  forts, 
il  arrivera  nécessairement  un  moment  où  j'aurai 
des  fragments  si  petits,  qu'aucun  grossissement  ne 
rue  les  montrera  plus  que  comme  des  points  indivi- 
sibles :  là  s'arrôte  l'expérience  ;  mais  là  ne  s'arrête 
j)as  le  raisonnement  ;  les  physiciens  affirment  que  ce 
dernier  îragment  se  compose  d'un  nombre  fini  de 
■Jiarticules  excessivement  petites, sans  étendue  appré-, 
miable  (1),  et  par  conséquent  tout  à  lait  indivisibles  et 
simples  ;  ce  sont  les  atomes.  Je  n'entre  pas  dans 
la  question  de  savoir  comment  ces  atomes,  s'ils  sont 
sans  étendue,  peuvent,  par  leur  réunion,  donner  un 
,  corps  étendu,  et,  s'ils  sont  étendus,  comment  ils 
,  peuvent  être  indivisibles.  Il  faut  nécessairement 
aboutir  à  ces  éléments  simples  et  matériels,  sous 
peine  d'admettre  une  divisibilité  indéfinie,  cas  dans 
lequel  on  ne  pourrait  pas  expliquer  les  phénomè- 
nes physiques,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 
^  Autre  exemple  :  vous  connaissez  sans  doute  la 
I  sttbslance  aux  reflets  de  pourpre  qu'on  appelle  lu- 
'  chsine  ;  elle  est  douée  d'un  pouvoir  colorant  consî- 


iBdu  groupement  ïades 
ore  pins  ÉlémenlairBs  ( 


>lt,  parce  qu'on  est  força  ds  recoa- 
eudue  réetlepDur  expUijacr  taapbâ- 
llro  que  l'étendue  des  atomes  ré- 
le  d'un  certain  nombra  d'atomes 
Étendue.  En  définitive,  la  science 
e  problème  et  s'écrie  ici  encore  : 


200  LA   RELIGION    EN   FACE  DE   LA   SCÎBNCK 

dérable,  à  tel  point  qa'un  morceau  de  fuchsine  gros 

comme  la  tête  d'une  épingle,  donne  une  tèinle  rose 
très-sensible  àlO  litres  d'eau.  Supposons  que  j'aie  lait 
dissoudre  un  Iragment  de  fuchsine  gros  comme  la 
tête  d'une  épingle  dans  50  litres  d'eau  ;  la  subslacce 
de  la  matière  colorante  sera  répartie  également 
dans  toute  la  masse  du  liquide;  admettons  qu'il  y 
ait,  dans  50  lilres  d'eau,  un  million  de  gouttes  (1), 
Je  puis  prendre  une  goutte  de  ce  liquide  :  elle  coït- 
tiendra  un  millionième  de  la  fuchsine  employée;je 
puis  mélanger  intimement  celte  goutte  à  50  UlKS 
d'eau  ;  la  matière  colorante,  complètement  invisi- 
ble, se  disséminera  danstoute  lamasse  liquide.  Dans 
cet  état,  les  parties  de  la  substance  colorante  occu- 
peront évidemment  un  espace  un  million  de  lois 
plus  grand  que  dans  le  mélange  précédent  et  un 
milliard  de  fois  plus  grand  que  dans  la  fuchsine  so- 
lide. Or,  actuellement,  deux  hypothèses  sont  enpr^ 
sence:  il  faut  admettre,  ou  bien  que  la  substance  est 
continue,  sans  parties  séparées,  ou  bien  qu'elle  est 
formée  de  parties  distinctes  ;  dans  ce  dernier  cas,  il 
est  évident  que,  dans  le  dernier  mélange,  ces  par- 
ties seront  à  des  distances  les  unes  des  autres  un 
milliard  de  lois  plus  grandes  que  dans  la  matîÈre 
solide;  et,  si  je  continue  à  mélanger  intimementune 


(l)  Cetle  doiiDëe  est  em 
lequel  admet  que  80  goût 
pératuredel.^'. 


à  VO/fidru  de  piarmitcù  de  Dnrvuill, 
lu  distillée  pèsent!  gramme  A  UW^ 
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goutte  de  ce  liquide  à  50, 100, 1,000  litres  d'eau,  l'es- 
pace qui  sépare  les  particules  de  fuchsine  ira  tou- 
jours grandissant,  et  il  arrivera  un  moment  où  cha- 
que goutte  d'eau  contiendra  un  seul  élément  de 
Euchsine  ;  en  sorte  que  si  je  mélange  une  de  ces 
gouttes  à  une  quantité  quelconque  de  liquide,  la 
|)articule  de  luchsine  ilottera  seule  et  isolée  à  tra- 
vers la  masse  totale  du  liquide. 
■  Eh  bien,  des  considérations  chimiques  que  je  n'ai 
pas  à  vous  exposer  forcent  les  savants  à  adopter  la 
Seconde  hypothèse  :  chacune  des  particules  indivisi- 
bles de  la  matière  est  ce  qu'on  nomme  un  atome. 

Les  corps  seraient  donc  composés  d'un  certain 
jiombre  d'éléments  simples,  indivisibles,  primiliis, 
groupés  entre  eux  de  diverses  façons  et  liés  ensem- 
ble par  des  forces  dont  je  vous  indiquerai  dans  la 
suite  la  nature  et  l'action. 

Voici  maintenant  quelques  aperçus  sur  les  pro- 
priétés et  l'état  des  atomes  : 

1"  D'après  quelques  auteurs,  les  atomes  seraient 
à'autant  d'espèces  différentes  qu'il  y  a  de  sortes  de 
Substances  simples;  d'autres  n'admettent  qu'une 
Seule  espèce  d'atomes  ;  les  diverses  substances  con- 
nues en  chimie  résulteraient  du  nombre  et  des  posi- 
Sons  des  atomes,  de  leurs  mouvements,  en  un  mot 
urs  états  divers  dans  les  divers  corps. 
Leur  petitesse  et  leur  nombre'sont  excessifs  : 


Outre  l'exemple  que  ji 


e  vous  ai 


cité  dans  la  leçon  sur 
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les  mystères,  je  puis  vous  en  donner  quelques  au- 
tres. 

Supposez  qu'un  grain  de  plomb  grossisse  tout  à 
coup  de  manière  à  devenir  aussi  volumineux  que  la 
terre  ;  les  atomes  que  contient  le  grain  de  plomb  se- 
raient, dans  cet  état,  de  la  grosseur  du  grain  de 
plomb.  Or,  une  sphère  de  la  grosseur  de  la  terre 
contiendrait  un  nombre  prodigieux  de  grains  de 
plomb  ;  en  évaluant  le  volume  de  la  terre  approxi- 
mativement à  un  septillion  de  mètres  cubes  (1  suivi 
de  24  zéros)  on  trouve  qu'il  y  aurait  dans  cette  sphère 
50  nonillions  de  grains  de  plomb  (un  5  suivi  de 
31  zéros),  en  supposant  que  dans  le  grain  de  plomb 
tous  les  atomes  se  touchent.  Mais  nous  verrons 
tout  à  rheure  qu'ils  sont  loin  de  se  toucher. 

M.  Gaudin  a  calculé  que  si  les  atomes  que  contient 
une  goutte  d'eau  grosse  comme  un  pois  étaient  chan- 
gés en  grains  de  sable,  il  faudrait  plus  de  deux  mil- 
lions et  demi  d'années  à  un  convoi  continu  de  che- 
min de  fer  marchant  aune  vitesse  de  36  kilomètres 
à  l'heure  pour  transporter  ce  sable  (1).  Ces  nombres 
sont  vraiment  effrayants  et  donnent  une  idée  de  la 
petitesse  incalculable  des  atomes. 

Vous  savez  que  la  sensation  de  Todorat  est  pro- 
duite par  des  particules  de  matière  qui  se  détachent 
des  corps,  sont  entraînées  par  l'air  que  nous  aspi- 

(1)  Architecture  du  monde  des  atomes,  page  196. 
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rons,  et  Irappent,  en  passant  dans  les  fosses  nasa- 
les, la  membrane  pituitaire  qui  tapisse  les  cavités 
du  nez  ;  l'ébranlement  produit  dans  cette  membrane 
par  le  cboc  des  particules  de  la  matière  odorante  se 
transmet  jusqu'au  cerveau  par  le  nerf  ollactil,  et 
alors  seulement  se  produit  dans  l'àme  la  sensation 
d'odeur.  Or,  un  morceau  de  musc  d'un  gramme  peut 
donner  |pendant  plusieurs  années  de  l'odeur  dans 
une  chambre  de  vingt  mètres  cubes,  et  cela  conti- 
nuellement ;  il  faut  donc  que  des  particules  de  musc 
se  dégagent  continuellement  de  ce  petit  morceau  de 
matière  pour  se  répandre  dans  tout  l'espace  ambiant 
et  se  répartir  dans  une  masse  d'air  de  vingt  mètres 
cubes,  sans  cesse  renouvelée.  On  peut  supposer,  par 
exemple,  et  sans  craindre  d'exagérer,  qu'il  y  a  cons- 
tamment dans  l'atmospbère  de  la  cbambre  un  atome 
par  centimètre  cube,  ce  qui  donne  vingt  millions 
d'atomes  pour  les  vingt  mètres  cubes;  si  l'air  se 
renouvelle  tous  les  jours,  pendant  un  an,  c'est  plus 
de  sept  milliards  d'atomes  qui  se  seront  détachés 
du  musc  pendant  cet  espace  de  temps,  et  cependant 
si  on  pèse  le  morceau  de  musc  après  une  année, 
aucune  balance  ne  sera  assez  sensible  pour  faire 
constater  la  moindre  perte  de  poids.  Quel  nombre 
prodigieux  de  particules  dans  un  gramme  de  subs- 
tance I 

3*  Les  atomes  seraient,  dans  les  corps,  maintenus 
à  de  certaines  distances  les  uns  des  autres,  par 
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des  forces  dont  nous  étudierons  bientôt  la  nature; 

et  ces  distances  seraient  énormes  par  rapportai) 
volume  réel  des  atomes.  On  a  comparé  ces  dis- 
tances à  celles  qui  séparent  les  corps  célestes; la 
terre  est  à  plus  de  37  millions  de  lieues  du  soleil,  eb 
bieoj  les  atomes  seraient  séparés  les  uns  des  autres 
par  des  espaces  analogues,  en  sorte  qu'il  y  aurait,. 
dans  chaque  corps,  très-peu  d'atomes,  en  comparai- 
son du  volume  apparent  de  ces  corps,  et  si  on  pou- 
vait, par  exemple,  comprimer  la  terre  de  manière  à 
ce  que  tous  les  atomes  qu'elle  renlerme  se  touchas- 
sent,   elle  se  réduirait  à  un  volume  lort  restreint, 

4"  Les  atomes  ne  sont  pas  immobiles  dans  les 
corps  ;  ils  exécutent  continuellemenl  des  oscillations 
OU  lïiouveraenls  de  va-el-vientaulourd'une  posiKoo 
d'équilibre;  ces  oscillations  peuvent  être  plus  ou 
moins  rapides,  plus  ou  moins  étendues  selon  les 
diverses  circonstances.  Nous  verrons  bientôt  sous 
quelles  influences  varient  les  mouvements  atomi- 
ques, et  les  phénomènes  auxquels  ces  vibrations 
donnent  lieu.  Qu'il  me  suffise  de  vous  dire  que  «a 
oscillations  doivent  se  compter  par  centainÈs  de 
milliards  dans  une  seconde,  et  leurs  amplitudes  se 
mesurer  par  millionièmes  de  millimètre,  ou  moins 
encore. 

5"  On  admet  que  les  atomes  n'ont  pas  tous  la 
mêmelorme;  mais  il  est  irapossible  actuellement  de 
rien  savoir  de  précis  sur  ces  formes. 
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6°  Les  atomes,  n'étant  pas  de  grosseurs  égales, 
i'ont  pas  des  poids  égaux  ;  mais  on  est  conduit  à 
Wnclure  que  la  substance  des  atomes  a  partout 
le  môme  poids  relatif,  c'est-à-dire  que  la  même 
quantité  de  substance  élémentaire  a  toujours  et  dans 
lous  les  corps,  le  même  poids  ;  ou  encore,  que  si 
tous  les  atomes  étaient  d'égale  grosseur,  ils  auraient 
lous  le  même  poids.  Le  poids  des  corps  dépend  de  la 
|uantité  de  substance  qu'ils  contiennent;  dans  les 
Borps  les  plus  lourds  la  substance  est  plus  rappro- 
(hée,  plus  condensée  ;  dans  les  plus  légers  elle  est 
inoins  serrée  :  ainsi  un  décimètre  cube  de  fer  con- 
itent  plus  de  substance  qu'un  décimètre  cube  de 
boîs.Cette  différence  dansles  poids  desdivers  atomes 
(e contredit  pas  la  théorie  de  l'unité  de  substance; 
sous  allons  voir  bientôt  comment  on  t'explique 
lans  cette  dernière  hypothèse. 

7"  Les  atomes  sont  incompressibles,  c'est-à-dire 
ju'ils  ne  peuvent  pas  diminuer  de  volume  quelles 
5ue  soient  les  pressions  ou  les  chocs  qu'ils  subis- 
sent. Quand  on  comprime  un  corps,  qu'on  le  réduità 
Un  plus  petit  volume,  on  ne  fait  que  rapprocher  les 
^tomes  les  uns  des  autres. 

8"  Par  conséquent  les  atomes  sont  impénétrables, 
:e'est-à'-dire  que  deux  atomes  ne  sauraient  occuper 
è  la  fois  le  môme  lieu,  le  même  point  de  l'espace,  et 
que  rien  ne  saurait  entamer  ou  diviser  les  atomes. 
■  9»  Les  atomes  ont. une  certaine  étendue,  malgré 
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leur  indivisibilité  :  cette  étendue  résulte  de  ce  que 
nous  avons  dit  de  leur  volume  et  de  la  diversité  de 
leurs  formes. 

10«»  Quand  les  atomes  se  réunissent  entre  eux 
pour  former  un  corps,  ils  se  groupent  toujours  delà 
même  manière  pour  un  même  corps  (1),  et  alTectent 
des  formes  géométriques  parfaitement  définies  et 
très-régulières. 

11°  Les  atomes  sont  indestructibles.   De  même 
que  l'homme  ne  peut  pas  créer  un  seul  atome,  de 
même  il  ne  saurait  les  anéantir  ;  quelles  que  soient 
les  transformations,   les    modifications  qu'on  fait 
subir  à  la  matière,  aucun  de  ses  atomes  ne  se  perd 
ou  ne  disparait.  Ainsi,  quand  un  morceau  de  bois 
se  consume,  il  semble  qu'il  est  anéanti  ;  il  n'en  est 
rien  :  les  atomes  qui  composaient  le  bois  se  désagrè- 
gent, se  dissocient  ;  mais  ils  s'unissent  aux  atomes 
de  Toxygène  de  l'air  pour  former  des    composés 
gazeux,  et  si  on  pesait  l'air  dans  lequel  s'est  produite 
la  combustion  d'un  kilogramme  de  bois,   par  exem*- 
pie,  la  balance  prouverait  que  cet  air  a  subi  une 
augmentation  de  poids  précisément  d'un  kilogram- 
me ;  la  chimie  pourrait  retrouver  dans  cet  air  tous 
les  éléments  constitutifs  du  bois. 

En  sorte  qu'il  y  a  toujours  dans  l'univers  exacte- 
ment la  même  quantité  de  matière  depuis  la  création; 

(1)  Il  y  a  peut-être  quelques  exceptions  à  cette  loi,  mais  eUes  sont 
assez  rares. 
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les  atomes  circulent,  se  déplacent,  forment  de  nouvel- 

4 

les  combinaisons,  mais  rien  ne  se  crée,  rien  ne  se  perd. 
Telles  sont  les  principales  propriétés  des  atomes. 
Jusqu'ici  nous  avons  considéré  seulement  les  corps 
simples  ;  les  substances  composées,  comme  Peau, 
se  forment  au  moyen  d'atomes  de  substances  simples 
réunis  deux  à  deux,  trois  à  trois  ou  en  plus  grauid 
nombre.  Ainsi,  Peau  est  le  résultat  delà  réunion  d'un 
atome  d'oxygène  avec  deux  atomes  d'hydrogène. 
Dans  une  goutte  d'eau  il  y  a  deux  fois  autant  d'ato- 
mes d'hydrogène  que  d'atomes  d'oxygène,  et  ces 
deux  sortes  d'atomes  sont  unis  entre  eux  si  forte- 
ment, qu'il  faut  des  conditions  tout  à  fait  spéciales, 
des  forces  particulières  pour  les  séparer.  Si  je  mé- 
lange de  l'eau,  par  exemple,  à  de  l'alcool,  ces  deux 
liquides  seront  divisés  presqu'à  l'infini,  mais  non 
décomposés  ;  dans  les  dernières  traces  du  mélange 
on  retrouvera  toujours  deux  atomes  d'hydrogène  et 
un  atome  d'oxygène  réunis  pour  former  les  derniers 
éléments  de  l'eau.  Ce  dernier  élément  d'un  corps 
composé  s'appelle  une  molécule  (diminutif  de  moles, 
masse).  Une  molécule  d'eau  se  compose  de  deux 
atomes  d'hydrogène  unis  à  un  atome  d'oxygène;  tous 
les  corps  composés  résultent  de  combinaisons  ana- 
logues d'atomes  simples.  Il  y  a  autant  de  sortes  de 
molécules  qu'il  y  a  de  corps  composés  différents. 

Voici  maintenant  comment  les  partisans  de  l'unité. 
de  substance  expliquent  les  différences  qui  existent 


I 


.1 


208  LA    RELIGION    EN    FACE   DE   LA  SCIEN 

entre  les  divers  corps  du  monde  créé:  Les  atomes 
seraienl  groupés  entre  eux,  dans  les  corps  simples, 
de  diverses  manières,  et  formeraient  des  cristaux 
élémentaires  excessivement  petits;  selon  le  nombre 
des  alomesdans  le  cristal  élémentaire,  leurs  posi- 
tions, leurs  mouvements,  on  aurait  telle  ou  telle 
substance  simple  ;  et  ces  agrégations  élémentaires 
seraient  d'une  stabilité  si  grande,  que  nos  moyens 
actuels  ne  nous  permettraient  pas  de  les  détruire  ni 
de  les  modifier  :  de  l'arrangement  de  ces  atomes  ré- 
sulteraient les  diverses  propriétés  des  corps;  on 
comprend  très-bien  alors  que  les  atomes  soient  de 
poids,  de  formes  et  de  grosseurs  différentes,  puis- 
que, dans  cette  bypothèse,  ce  que  nous  appelons 
atome  matériel  n'est  qu'un  agrégat  d'atomes  plus 
élémentaires;  et  ces  atomes  primitifs,  nelormantla 
malière  ou  les  corps  que  par  leur  réunion,  ils  n'au- 
raient aucune  des  propriétés  de  la  matière. 

Ainsi,  je  suppose  que  pour  former  ce  que  nous  ap- 
pelonsle  soufre,  les  atomes  constituants  seraient réur 
nistroisà  trois,  sur  une  même  ligne  droite;  l'atoraede 
soufre  serait,  dans  ce  cas,  allongé  et  trois  fois  plus 
lourd  que  l'atome  simple  ;  le  ter,  par  exemple,  pour- 
rait être  formé  par  la  réunion  de  douze  atomes  élé- 
mentaires groupés  en  forme  de  cube;  l'atome  de  1er 
aurait  la  forme  cubique  et  serait  quatre  fois  plus 
lourd  que  l'atome  de  soufre,  etc. 

On  voit  que  cette  théorie  n'offre  rien  d'absurde «t 
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rend  compte  d'un  cerlain  nombre  de  faits  chimiques, 
par  exemple,  de  la  loi  des  équivalents.  On  arriverait 
&  une-lrès  grande  simplicité  dans  la  constilution  de 
la  substance  matérielle. 

Quanta  la  nature  de  l'atome  simple  de  la  matière 
universelle,  la  science  ne  peut  rien  en  dire  encore  : 
quelques  savants,  se  basant  sur  des  observations 
astronomiques  et  des  considérations  chimiques,  ont 
émîsl'opinion  que  peut-être  l'hydrogène  serait-il  la 
matière  primitive  et  élémentaire  de  tous  les  corps. 
D'autres  veulent  que  ces  atomes  simples  soient  eux- 
mêmes  composés  d'une  substance  spéciale,  dont  j'ai 
précisément  à  vous  entretenir  maintenant. 


^^NÔui 


3°  La  malihrp-  impondérable  on  élhei 


Nous  avons  dit  que  les  atomes  ne  se  louchent  pas, 
dans  les  corps,  mais  qu'il  y  a  entre  eux  des  espaces 
immenses,  eu  égard  à  leur  volume.  Il  résulte  des 
travaux  contemporains  que  ces  espaces  ne  sont  pas 
vides,  mais  remplis  par  une  autre  substance,  infini- 
ment plus  délicate,  plus  ténue,  plus  subtile  encore 
que  les  atomes  matériels  proprement  dits,  déjà  si 
incompréhensiblement  petits  cependant.  Cette  subs- 
tance a  été  appelée  Eiker  ou  matii^re  impondérable. 
Voici,  en  abrégé,  ce  que  serait  Téther  : 

1°  L'éther  est  une  matière  excessivement  subtile, 
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discontinue,  composée  de  particules  ou  atomes 
beaucoup  plus  petits  que  les  atomes  de  matière  pon- 
dérable, des  millions,  peut-être  des  milliards  delois 
plus  petits,  égaux  en  volume  et  indestructibles,  en 
sorte  que  le  même  nombre  d'atomes  d'éther  existe 
depuis  la  création  et  persiste  dans  le  .temps  et  dans 
l'espace. 

Les  atomes  d'élber,  étant  excessivement  petits, 
sont  aussi  excessivement  rapprochés  les  uns  des 
autres,  en  sorte  que,  si  nous  pouvions  voir  la  masse 
d'éther  qui  nous  enveloppe,  elle  nous  apparaîtrait 
comme  une  matière  continue  et  très-dense,  beau- 
coup plus  dense  que  le  verre  el  le  diamant,  inais 
parfaitement  transparente. 

2°  L'éther  est  répandu  partout;  il  pénètre  jusque 
dans  l'intérieur  des  substances  les  plus  dures  et  les  , 
plus  compactes  ;  il  garnit  les  vides  que  laissentei>- 
treeuxlesalomesdemalièrepondérable,ilexisteanssi 
Lien  entre  les  molécules  de  notre  sang,  de  nos  nerfs, 
de  nos  organes,  que  dans  les  espaces  interplanétaires 
et  interstellaires;  il  s'étend  indéflnimenl  jusqu'au* 
dernières  limites  du  monde  créé;  c'est  le  milieu 
dans  lequel  se  meuvent  tous  les  corps,  se  passent 
tous  les  phénomènes  ;  tous  les  corps  sont  plongfei 
noyés  dansl'éther  plus  réellement  qu'une  épongerai 
noyée  dans  l'eau.  On  peut  se  figurer  la  manière  dont 
l'éther  pénétre  dans  les  corps  les  plus  durs,  les  plus 
compactes,  comme  le  verre,  le  diamant,  etc 
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rappelant  que  les  corps  contiennent  fort  peu  d'ato- 
mes relativement  au  volume  qu'ils  occupent;  dans 
un  corps  quelconque  il  y  a  beaucoup  plus  de  vide 
'que  de  plein. 

Je  suppose  qu'on  ait  construit  un  cube  ayant  un 
mètre  dans  tous  les  sens,  au  moyen  de  grillages  en 
fil  de  fer,  dont  les  mailles  auraient  un  décimètre 
carré,  et  surperposés  à  un  décimètre  de  distance  les 
uns  des  autres.  On  aurait,  dans  ce  cube,  1000  espaces 
vides  de  un  décimètre  cube  chacun,  et  ces  espaces 
seraient  délimités  chacun  par  six  fils  de  fer.  Il  est 
clair  qu'un  tel  cube  contiendrait  peu  de  fer,  par  rap- 
port à  son  volume.  Or,  supposons  qu'on  jette  une 
poignée  de  sable  à  travers  cet  appareil  ;  ce  sable 
traversera  évidemment  les  mailles  presque  tout  en- 
tier; quelques  grains  seulement  seront  arrêtés  par 
les  fils  de  fer,  mais  la  plus  grande  partie  passera* 
au  travers.  C'est  exactement  ce  qui  arrive  dans  les 
corps  matériels  :  les  atomes  d'éther  passent  dans 
les  interstices  des  atomes  matériels  aussi  facile- 
ment que  les  grains  de  sable  passeraient  dans  les 
mailles  du  cube  en  fil  de  fer. 

3"  Les  atomes  de  l'éther  sont  dans  un  mouvement 
continuel ,  mouvement  de  projection  en  vertu  duquel 
les  atomes  d'éther  se  précipitent  continuellement  les 
uns  sur  les  autres  avec  une  vitesse  excessive  de 
plusieurs  millions  de  lieues  par  seconde. 

49  L'éther  est  infiniment  élastique.  En  vertu  de 
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cette  élasticité  parfaite,  toutes  les  lois  que  deux 
atomes  d'éther  arrivent  l'un  sur  l'autre  en  sens  con- 
traire, et  qu'ils  se  choquent,  ils  reviennent  tous  detii 
en  arrière  sans  avoir  absolument  rien  perdu  de 
leur  force  ni  de  leur  vitesse,  et,  comme  l'éther  est 
■répandu  partout,  et  que  les  atomes  sont  très-près 
les  uns  des  autres,  il  en  résulte  que  chaque  atome 
d'éther  choque  des  millions  de  fois  par  seconde  ses 
voisins,  dans  toutes  les  directions  ;  ces  chocs,  ré- 
pétés dans  tous  les  sens,  produisent  dans  la  masse 
de  l'éther  des  oscillations  ou  vibrations,  excessiTe- 
ment  rapides  et  excessivement  courtes  en  durée  et 
en  longueur. 

5°  Lors(iu'un  certain  nombre  d'atomes  d'éther 
reçoivent  une  impulsion  nouvelle  venue  de  l'esté 
rieur,  en  un  point  quelconque  de  la  masse  élhérée,  il 
se  produit  dans  ce  groupe  d'atomes  un  ébranlenjent 
spécial,  une  rupture  d'équilibre  dans  les  mouV&- 
ments  ordinaires  de  l'éther,en  ce  point-là  ;  les  atoCfi^* 
ébranlés  transmettent  cet  ébranlement  tout  aut<3ur 
d'eux  à  leurs  voisins  ;  ceux-ci,  en  vertu  de  leur  él  ê^s- 
licité  parfaite,  propagent  ce  même  ébranlement  ^^ 
delà  de  l'espace  qu'ils  occupent  et  dans  tous    ^^ 
sens  ;  en  sorte  que  ces  ébranlements  se  transmet- 
tent de  prociie  en  proche,  sous  forme  de  sphères. 
Une  première  sphère  d'atomes  est  d'abord  ébranlée; 
chacun  des  atomes    situés  à  la  surface  de  celte 
sphère  choque  ses  voisins  ;  une  seconde  si 


SEPTIÈME  LEÇON,  213 

ïspliérique  plus   étendue  que  la  première  entre  en 

mouvement,  puis  une  Iroisième,  une  quatrième,  et 

ainsi  de  suite  indéfiniment,  parce  que  chaque  atome 

transmet  intégralement  tout  l'ébranlement  qu'il  a 

Lreçu,  Cette  propagation  du  mouvement  de  l'éther 

s  forme  de  sphères  de  plus  en  plus  agrandies  a 

reçu  le  nom  d'ondulation.  Chaque  sphère  de  rayon 

différent,  ébranlée  successivement,  se  nomme  une 

onde.  On  a  comparé  quelquefois  la  masse  éthérée  à 

L  une  masse  de  gelée  ;  lorsqu'on  touche  cette  dernière, 

I  eu  un  point  quelconque,  toute  la  masse  Irémit  et 

s'ébranle  successivement  et  presque   instantané- 

fOent. 

6"  Les  ondes  éthérées  se  propagent  avec  une  vitesse 
Be  80,000  lieues  par  seconde,  au  moins  pour  les 
phénomènes  lumineux  (1)  ;  et  comme  ces  ondes  sont 
■armées  par  des  surfaces  sphériques  composées  d'a- 
Ibmes  non  contigus,plusieurs  Systèmes  d'ondes  peu- 
ut  se  croiser,  se  couper,  s'entrelacer,  sans  rien 
jerdre  de  leurs  formes  respectives.  Un  exemple 
fous  aidera  à  comprendre  ces  phénomènes.  Quand 
n  jette  unepierre  dans  une  masse  d'eau  tranquille, 

0  voit  se  former,  à  la  surface,  des  cercles  ou  ondes 
[ui,  parties  du  pointoùla  pierre  a  ébranlé  le  liquide, 
ronten  se  propageant  et  en  s'agrandissant  de  plus 

1  plus  jusqu'à  la  limite  du  liquide.  Si  on  jette  à  la 
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fois  OU  successivement  deux  pierres  à  une  certaine 
distance  Tune  de  l'autre,  chacune  d'elles  donnera 
naissance  à  un  syslème  d'ondes  distinct,  et  on  verra 
ces  ondes,  à  mesure  qri'elles  se  propagent,  se  croi- 
ser, passer  les  unes  au  travers  des  autres,  sans 
se  déformer  et  sans  se  neutraliser  mutuellement.  La 
même  chose  a  lieu  dans  l'éther,  avec  cette  différence 
que  les  ondes,  au  lieu  d'être  simplement  circulaires, 
sont  spbériques  et  se  propagent  dans  toute  la  masse 
de  la  matière  éthérée. 

7°  Les  atomes  d'étber  modiflent  ou  épuisent  leur 
mouvement  lorsqu'ils  rencontrent  des  atomes  de 
matière  pondérable  ;  ils  communiquent  une  partie 
de  leur  vitesse  à  ces  atomes,  et  il  se  produit  alorsdes 
phénomènes  que  je  vous  expliquerai  plus  tard.  Ré- 
ciproquement, les  atomes  de  matière  pondérable 
peuvent,  par  leurs  chocs  contre  les  atomes  d'éther, 
produire  en  divers  points  de  la  masse  d'éther  des 
centres  d'ébranlement  qui  deviennent  l'origined'on- 
des  et  d'ondulations  telles  que  je  viens  de  vous  les 
dé,crire.  Tout  mouvement  de  la  matière 'pondérable 
est  propre  à  produire  de  pareilles  ondes  ;  mais  ces 
ondes  diffèrent  entre  elles  par  leurs  vitesses,  leuf 
étendue,  leurs  longueurs,  et  donnent  naissance  àdir 
vers  phénomènes  physiques,  chimiques,  etc.,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  leçon  prochaine .  Si  les  on- 
des d'éther  ne  rencontraient  jamais  la  matière  po"' 
dérable,  elles  se  propageraient  indéfiniment. 


r^ 
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8*  L'éther  est  sans  poids,  de  là  le  nom  de  matière 
iinpondérablc  qu'on  lui  donne.  Le  poids  des  corps 
est  dû  à  l'attraclion  à  laquelle  ils  obéissent.  Les 
atomes  d'éther  ne  sont  pas  soumis  aux  lois  de  l'at- 
traction. Il  y  a  entre  eux  un  équilibre  complet  et  ils 
ne  tendent  pas  plus  dans  un  sens  que  dans  tin  autre, 
tandis  que  les  corps  tendent  les  uns  vers  les  autres. 
Il  arrive  cependant  quelquefois  que  cet  équilibre  est 
rompu;  mais  les  phénomènes  qui  se  produisent 
alors  ne  se  manifestent  plus  sous  forme  d'attraction 
ou  de  poids,  à  moins  qu'il  n'y  ait  de  la  matière 
pondérable  dans  le  lieu  oii  se  produit  la  rupture 
d'équilibre  ;  nous  verrons  pins  tard  quels  sont  les 
effets  de  cette  rupture.  Il  résulte  de  là  que  l'éther 
est  réellement  sans  poids;  une  colonne  d'éther 
grosse  comme  la  terre  et  aussi  haute  que  d'ici  au  so- 
leil ne  ferait  pas  osciller  la  plus  sensible  de  nos  ba- 
lances. Et  cependant,  lorsqu'un  courant  d'éther  s'é- 
tablit quelque  part,  il  y  a  des  phénomènes  d'une 
violence  inouïe,  comme  les  effets  de  la  foudre,  par 
Ctxeiaple  :  ce  qui  prouve  que  l'éther  est  réellement 
natérîel  et  doué  d'une  force  prodigieuse.  Mais  com- 
liie  il  n'y  a  aucune  cohésion  entre  les  atomes,  l'é- 
ther, quoique  excessivement  dense,  est  impercepti- 
ble au  toucher  et  k  la  vue  ;  sa  masse  se  laisse  divi- 
ser avec  plus  de  facilité  que  les  gaz,  et  nous  ne  nous 
apercevons  de  la  présence  deTétlierque  lorsqu'il  se 
lipile  en  grandes  masses  sous  forme  de  courant, 
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de  même  que  nous  coostatons  la  présence  de  l'air 
quand  il  s'y  produit  ces  courants  qui  lorment  le 
vent. 

9°  Quelques  savants,  se  basant  sur  les  lois  de  la 
mécanique  et  de  la  géométrie,  admettent  que  toute  la 
masse  d'élher,  prise  dans  son  ensemble,  occupe  un 
volume  sphérique  (car  il  faut  bien  admettre  que  la 
quantité  d'élher  est  finie  et  limitée],  et  que  les  ato- 
mes d'éther  qui  sontsitués  à  la  limite  de  cette  sphère, 
les  derniers  atomes  d'éther,  une  fois  arrivés  à  cette 
limite  dans  leurs  mouvements  oscillatoires,  ne  peu- 
^ent  la  franchir,  mais  qu'alors  ils  reviennent  sur 
eux-mêmes,  exactement  comme  s'ils  avaient  rencon- 
tré une  surface  absolument  dure  (1). 

10'  Enfin,  certains  auteurs  inclinent  à  penser  que 
les  atomes  d'élher  ne  sont  pas  d'une  nature  essentiel- 
lement différente  de  la  matière  pondérable.  D'après 
eux,  les  atomes  de  matière  pondérable  ne  seraient 
qu'un  groupement  d'atomes  d'éther,  réunis  en  un 
certain  nombre  et  selon  une  certaine  lorme  géomé- 
trique ;  on  expliquerait  ainsi  facilement  les  différen- 
ces de  poids,  de  volume,  de  propriétés  des  divers 
atomes  des  corps  simples,  et  les  propriétés  des  com- 
posés, si  différentes  de  celles  des  composants.  On  ar- 
rive ainsi  à  l'unité  absolue  de  matière  ou  de  subs- 


0)  et  L«ta;.  «ik  ta.  —CM  MlMr  6 
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tance,  et,  dans  celte  hypothèse,  ce  qu'il  faudrait 
entendre,  en  définitive,  par  substance,  ce  qui  ne 
changerait  jamais,  dans  les  corps,  et  ne  pourrait 
jamais  changer,  ce  seraient  les  atomes  d'éther.  Tou- 
tefois, on  pourrait  aussi  entendre  par  substance, 
les  groupements  divers  que  forment  les  atomes  d'é- 
ther pour  chaque  corps  simple  de  la  chimie,  grou- 
pements que  tous  nos  moyens  ne  parviennent  pas 
à  détruire  ou  à  modifier.  Et  ainsi  on  pourrait  encore 
admettre  plusieurs  corps  simples,  plusieurs  sortes 
de  substances.  Mais  peut-être  fmira-t-on,  un  jour, 
par  atteindre  même  ■  ces  groupes  élémentaires,  et 
alors  se  réaliserait  le  changement  d'une  substance 
en  une  autre  (1). 

Maïs  il  y  a  à  cette  hypothèse  une  difficulté  pourle 
moment  insoluble.  Puisque  les  atomes  d'éther  n'é- 
prouvent ni  attractions  ni  répulsions,  comment 
peut-il  se  faire  qu'un  certain  nombre  de  ces  atomes 

(1)  Dans  ce  cas-tâ  mâme,  la  transsubstaaUation  eucbarlatiqua  res- 
terait cncora  un  mystère,  parce  qu'en  ne  Baore  jamais  la  nature  In- 
time de  la  substance.  Déplus,  dans  ce  mystère,  la  substance  du  Corps 


Sang 
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les  apparences  de  la  substance  disparue  du  pain  et  du  vin;  c'estca 
qui  constitue  le  miracle  et  le  mystère,  puisque  nous  ne  pouvons  com- 
prendra comnuni  uno  substance  peut  se  changer  en  une  autre  sans 
rien  perdre  de  ses   modes,  ni  do  ses  propriétés  physiques  et  cbïmi- 

Cette  remarque  montre  combien  il  y  a  de  rapports  entre  les  thèo- 
risB  de  In  science  m£me  la  plus  moderne  et  les  virltËs  de  laRetlglon 
les  plus  hautes  et  les  ptu^ 
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se  groupent  d'une  manière  permanente  pour  lor- 
mer  des  atomes  pondérables,  et  cela  avec  une 
énergie  telle  qu'aucune  lorce  connue  ne  saurait  les 
désunir?  Car  l'homme  n'a  jamais  pu  décomposer  un 
atome  de  fer,  ni  d'ov,  ni  de  cuivre,  et  le  groupement 
qui,  dans  notre  hypothèse,  constitue  un  atome  de 
corps  pondérable,  persisteà  travers  toutes  lestrans^ 
formations,  toutes  les  combinaisons  auxquelles  on 
peut  soumettre  un  corps  simple;  par  eserapie,  im 
atome  de  fer  peut  se  retrouver  sans  aucune  alléiïi- 
tion  après  des  siècles,  et  après  avoir  subi  des  mil- 
liards de  Iran  si  or  mations,  dans  le  feu,  dans  lesicou- 
rants  électriques,  dans  le  sang  de  l'homme,  dans  le 
tissu  des  végétaux,  etc.,  après  avoir  été  réduit  ai 
vapeurs,  en  oxydes,  en  chlorures,  etc.,  etc. 

Et  de  même,  pourquoi  aucune  force  connue,  au- 
cun procédé  chimique  n'esl-il  capable  de  réaliser, 
en  aucune  circonstance,  le  groupement  spécial  des 
atomes  d'étlier  qui  constitue  un  atome  de  fer  on 
de  cuivre,  etc.,  tandis  qu'on  réalise  un  nombre  in- 
défini de  combinaisons  diverses  entre  les  atomes  des 
soixante-cinq  corps  simples?  Il  y  a  là  quelque  chose 
qui  semble  une  barrière  infranchissable  à  la  théorie 
de  l'unité  absolue  de  la  substance.  Cependant  cette 
objection  ne  me  paraît  pas  absolument  insoluble. 
Mais  une  discussion  m'entraînerait  trop-  loin.(l). 

a)  M.  Hirn  Emitient  comma  probable  la  diffêranco  radicale  entre 
les  atomes  des  corps  regai'd as  en  chimie  camme  aimpleJi;  d'après  lui 
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Peut-être  le  texte  iiblique  nous  foumira-t-il  quel- 
que indication  à  cet  égard. 

Voilà  à  peu  près  ce  qu'on  sait  sur  l'éther,  que 
personne,  du  reste,  n'a  jamais  vu,  mais  dont  l'exis- 
tence et  les  propriétés  ont  été  déduites  de  faits  nom- 
breux empruntés  surtout  à  l'optique,  et  que  le  plus 
grand  nombre,  pour  ne  pas  dire  la  totalité  des  sa- 
vants, regardent  aujourd'liui  comme  nécessaire  à  la 
science  (1). 

Il  me  reste  à  parler  du  troisième  élément  de  Tu- 
nivers,  ce  que  je  ferai  brièvement. 


ces  Btiimes  seraient  rèpUsment  simples  ;  ou  du  moins  ils  seraktit 
Ions  CDBStituéa  de  même  quant  nu  nombre  des  êlfmenta  réels  dnnt 
Us  sont  formés.  (Analyse  éUmcnlaire  de  i'aniven,  page  317.)  H  sa  base 
Mr  les  poids  dl^rents  des  atomes  des  divers  corps  simples  et  sur 
leurs  propriétés.  Mais,  dans  maa  hypothèse,  ce  poida  et  ces  proprié- 
tés rAsnlteraieut  précisément  dunonlbre  et  de  l'arrangement  des  ato- 
mes d'étlier  daos  l'atome  simple,  et  oo  peut  expliquer,  par  Cas  grou- 
pements, tous  les  phénomènes  clilraiquea  et  phyaiiiuea  des  corps 
soit  simples,  soit  composés.  Je   pourrais  essayer  quelques  applica- 

llons,  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lien. 

M.  Martha-Bokîr,  de  Clecmond-Ferr.'fnd,  dans  une  note  présentée 
à  l'Académie  des  sciences  le  10  octobre  1874,  explique  l'oriBlne  des 
alamea  pondârables  par  l'entrecroisement  des  ondes d'étherj  â  chaque 
point  de  croisement  il  so  (armerait  un  conflit  d'atomes  d'élbei',  un 
nœud,  le^u<il  constituerait  un  atome  de  mati6re  poodéralile.  Il  ex- 
plique la  différence  entre  tes  atomes  par  le  nombre  d'ondes  qui  se 
moisent  bu  même  point.  Cette  théorie,  tout  ingËnieuse  qu'elle  est, 
nw  parait  insuffisante  pour  expliquer  la  persistance  des  corps  matè- 

(1)  Le  F.  Secchi  est  un  des  plus  ardents  propagstears  de  la  théo- 
rie de  l'éther.  —  Voir  son  beau  livre  sur  VUniU  du  ft/rcei  ph],i^ut>. 
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3'  La  Force. 


La  matière,  soit  pondérable,  soit  impondérable,  ne 
sufDt  pas  à  expliquer  les  phénomènes  du  monde. 
Nous  avons  vu  que  les  atomes  matériels  et  ceux  de 
i'élher  sont  dans  un  mouvement  continuel.  D'autre 
part,  il  est  démontré  scientifiquement  que  la  mS- 
tière,  de  sa  nature,  est  inerte,  c'est-à-dire  ne  se 
met  jamais  en  mouvement  d'elle-même,  sans  une 
cause  extérieure  à  elle-même,  qu'elle  ne  peut  ja- 
mais d'elle-même  ni  modifier  ni  arrêter  le  mouye-  ■ 
ment  qui  lui  a  été  imprimé.  Or,  ce  qui  produit  le 
mouvement  s'appelle  la  force,  quelle  que  soit  d'ail- 
leurs la  nature  et  l'origine  de  cette  lorce.  Cohudb 
nous  aurons  plus  tard  occasion  de  parler  loogoe- 
ment  des  divers  mouvements  qui  existent  dans  le 
monde,  et  de  leur  origine  première,  je  me  bornerai, 
pour  aujourd'hui,  avons  indiquer  quelques prind- 
pes  relatils  à  la  force  : 

1"  On  appelle  force  toute  cause  capable  de  pi** 
duire,  de  modifier  ou  darrêler  le  mouvement  dans 
la  matière.  Ainsi,  quand  vous  lancez  une  pierre  dans 
l'air,  il  faut  une  force  pour  la  mettre  en  mouve- 
ment et  la  faire  arriver  à  une  certaine  hauteur  ;  si 
cette  force  seule  existait,  la  pierre  continuerait  à  se 
mouvoir  indéfiniment  en  ligne  droite  ;  il  y  a  une 
autre  force  qui  la  retarde  à  chaque  instant  dans  son 
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ascension,  qai  arrête  à  un  certain  point  ce  mouve- 
ment et  produit  le  mouvement  inverse  de  descente. 

2"  On  distingue  trois  choses  dans  toute  iorce  : 
son  intensité,  sa  direction  et  son  point  d'application. 

L'intensité  d'une  force,  c'est  la  quantité  lie  mouve- 
ment cju'elle  peut  imprimer  à  un  corps  ;  la  quantité 
de  mouvement  consiste  eu  deux,  choses  :  la  vitesse 
et  la  masse  du  corps  qui  se  meut  ;  plus  la  force  sera 
grande  et  plus  la  vitesse  sera  considérable  ;  d'autre 
part,  plus  un  corps  aura  de  masse  ou  de  poids,  plus 
il  exigera  de  force  pour  se  déplacer  avec  la  même 
vitesse.  Ainsi,  il  faudra  plus  de  force  pour  faire  mar- 
cher un  même  train  de  chemin  de  fer  avec  une  vi- 
tesse de  soixante  kilomètres  à  l'heure  qu'avec  une 
-vitesse  de  quarante  kilomètres  ;  de  même,  il  faudra 
plus  de  force  pour  faire  marcher  avec  la  même  vi- 
tesse un  train  composé  de  trente  wagons  qu'un  train 
composé  de  dix  wagons  (1). 

La  direction  d'une  force,  c'est  la  ligne  droitequ'elle 
tend  à  faire  parcourir  au  corps  sur  lequel  elle  agit. 
Toute  force  qui  agit  seule  produit  toujours  un  mou- 
vement en  ligne  droite  ;  quand  deux  ou  plusieurs 


a)  Voici  los  formules  qui  esprlment  les  relatlo 

s  enlro  l'intensité 

de  la  locca,  la  masse  et  la  rilessc  ;   on  démoQlro 

n  mécanique  que 

llalaosîtê  d'una  forée  est   proportionaBlle  à  la  q 

antité  da  mouve- 

meot  qu'ellB  imprime  à.  une  masse.  On  appelle  fu 

laprodait  de  la  masso  par  la  vitesse. 

Soit  M  la  masaa,  V  lavitesse  çt  F  la  fnree,  ou  but 

l'éBalilè:r=MV. 
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(orces  agissent  ensemble,  le  mouvement  peut  n'être 
plus  en  ligne  droite  :  il  suit  souvent,  dans  ce  cas-lS, 
une  ligne  courbe,  fermée  ou  non. 

Le  point  d'application  de  la  iorce,  c'est  l'endnàt 
d'un  corps  où  la  force  exerce  son  action  ;  ainsi,  lors- 
qu'on attache  une  poutre  en  son  niilieu  et  qu'on  la 
hisse  au  moyen  d'une  poulie,  le  point  d'application 
delà  force  est  aux  endroits  où  la  corde  touche  le  bois. 

3"  Le  résultat  de  l'action  de  la  force  est  le  mou- 
tement  ;  toute  force  produit  dans  les  corps  un  mou- 
vement, soit  intérieur,  soit  extérieur;  le  mouvement 
intérieur  se  manifeste  par  divers  phénomènes  phy- 
siques ou  chimiques  que  je  vous  éuumérerai  dans 
la  prochaîne  leçon  ;  le  mouvement  extérieur  con- 
siste en  un  déplacement  dans  l'espace.  Le  mouve- 
ment est  caraclérlsé  par  deux  éléments:  la  tii«« 
et  la  direction.  La  vitesse  se  mesure  par  l'espace  par- 
couru par  le  mobile  dans  un  temps  donné;  la  di- 
rection, c'est  la  ligne  droite  que  le  mobile  tend  à 
suivre  à  chaque  instant  dans  son  déplacement. 

4"  Les  forces  sont  dites  accélératrices,  quand  elles 
engendrent  ou  accroissent  le  mouvement  ;  perlicto- 
irices,  quand  elles  modifient  la  direction  ;  retarâa- 
Jricn,  quand  elles  ralentissent  ou  arrêtent  le  mou- 
vement. 

5'  La  quantité  de  force  qui  agit  dans  l'univers  est 
toujoursiamême;  aucuneparcellede  force  ne  se  perd; 
aucune  ne  se  crée.L'homme  est  incapable  d'anéantirte 


moindre  partie  d'une  force  quelconque  ;  il  peut  ap- 
pliquer les  forces,  les  faire  passer  d'un  corps  à  un 
autre,  mais  il  ne  saurait  ni  créer  ni  détruire  la  force. 
Ce  fait  vous  parait  peut-être  difficile  à  croire  ;  car 
il  semble  que  chaque  jour  l'homme  crée  des  forces  ; 
mais  un  ou  deux  exemples  vous  feront  saisir  la  vé- 
rité de  ce  que  i'ai  avancé.  Supposons  une  chute  d'eau 
lombantiie  vingt  mètres  de  hauteur  :  cette  eau  est  une 
force  qui  peut,  par  exemple,  faire  tourner  une  roue, 
produire  un  mouvement  ;  il  semble  que,  le  mouve- 
ment produit,  la  force  qui  l'avait  engendré  est  anéan- 
•Ue,  perdue  ;  il  n'en  est  rien  :  ce  mouvement  a  en- 
gendré de  la  chaleur  dans  l'axe  de  rotation  et  dans 
les  coussinets  qui  le  supportent,  aussi  bien  que  dans 
la  roue  et  dans  l'air  frappé  par  les  parois  de  la 
roue;  mais  cette  chaleur  produit  un  accroissement 
de  vitesse  dans  les  atomes  des  corps  où  elle  est,  et 
Cette  chaleur,  si  on  l'appliquait  à  une  machine  par- 
faite employée  à  élever  de  Teau,  pourrait  élever  à 
la  hauteur  de  vingt  mètres  précisément  la  même 
quantité  d'eau  qui  a  produit  ce  mouvement.  Ainsi 
tionc  aucune  parcelle  de  force  n'a  été  perdue.  C'est 
là  un  cas  particulier  de  cette  belle  loi  récemment 
découverte  et  qui  s'appelle  la  corrélation  des  forces. 
ï^otre  prochaine  leçon  aura  précisément  pour  objet 
cette  magnifique  théorie  moderne. 
6"  La  science  ignore  complètement  l'origine  pre- 
g^de  la  force  qu'elle  constate  dans  l'univers.  Les 
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uns  disent  que  la  force  est  une  propriété  de  la 
matière,  qu'elle  lui  est  intiérente  et  uécessaire  (1). 
D'autres  soutiennent  qae  la  force  vient  d'un  agenf 
extérieur  à  la  matière,  de  Dieu.  D'autres  enfln,  et 
c'est  le  plus  grand  nombre  parmi  les  savants  con- 
temporains, avouent  qu'ils  ne  savent  rien  sur  la 
force  ;  qu'ils  ne  veulent  pas  chercher,  que  c'est  \k  un 
problème  insoluble.  J'espère  vous  montrer  com- 
ment Moïse  résout  d'une  façon  grandiose  et  parfai- 
tement conforme  aux  données  de  la  science  aetuella, 
cette  question  embarrassante  (2). 

Mais  auparavant  il  est  nécessaire  que  nous  sa- 
chions comment  les  trois  éléments  conslitiilifs  du 
monde,  raatièrepondérable.  éther  et  force,  se  com- 
portent les  uns  par  rapport  aux  autres  pour  donner 
naissance  à  tous  les  phénomènes  de  l'univers.  Car 
ces  trois  éléments  suffisent,  dans  la  tfiéorie  mo- 
derne, que  nous  acceptons,  à  expliquer  tout  ce  ijui 
s'est  passé  et  se  passera  dans  l'ensemble  de  l'uni- 
vers créé  (3j,  Nous  pourrons  expliquer  ensuite  les 
passages  de  la  Bible  qui  me  paraissent  répondre 
à  la  question  :  en  quel  état  Dieu  a-l-il  créé  la  ma- 
tière primitive  ? 


Il  emploie  de  Iodeobs  pages  à  prouver  cetla  assertion- 
{La  Clreuiodon  d*  ia  n>,  lome  a.  18*  leltre.l  .M.  Hirn  rélulB  celle  i»- 

(S)  J'Insiste  peu  sur  la  /brce  et  ia  ne  parla  presque  pas  das  rwjav»- 
mentsilal'unlïers,  porcoquaf  aurai  bienlût  l'occasion  de  dè™l«W*', 
IM  questions  relallves  d  ces  moavemenls, 

(3)  n  est  bien  eolendu  que  je  ne  parle  ^ue  de  l'uni' 
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llAlc  de»  élément»  constltiitlAt 
■  la  production  des  phénomènes 
de  la  nature 


Les  trois  principes  élémentaires  que  la  science 
admet  aujourd'hui  comme  sufTisants  pour  expliquer 
lemonde,  sa  formation,  ses  évolutions  successives 
et  tous  les  phénomènes  qui  s'y  passent  sont  1"  la 
matière  pondérable;  2'  l'élher,  3° la  force.  J'essaie- 
rai aujourd'hui  de  vous  donner  une  idée  de  la 
manière  dont  ces  trois  éléments  agissent  les  uns  à 
l'égard  des  autres  dans  la  production  des  divers 
Ordres  des  phénomènes  naturels. 

Je  vous  ai  dit  déjà  que  les  sciences  qui  s'occupent 
de  la  nature  intime  des  corps  et  de  leurs  transfor- 
mations diverses,  physique,  chimie,  astronomie, 
cèdent  le  pas  à  la  mécanique,  qui  s'occupe  des  for- 
ces et  du  mouvement  ;  d'après  les  savants  les  plus 
autorisés,  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'univers  maté- 
riel, aussi  bien  pour  la  formation  lointaine  des 
soleils  que  pour  la  décomposition  d'une  goutte  d'eau, 
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tout  résulte  des  mouvements  de  la  matière  (1)  et 
de  réther,  tout  est  mouvement.Tons  les  phénomènes 
sont  dus  à  des  mouvements  variés  des  deux  princi- 
pes matériels,  sous  Pimplusion  de  la  force,  force 
dont  la  somme  ne  varie  jamais  dans  Tunivers,  qui 
n'est  jamais  en  repos,mais  agit  constamment  et  uni- 
versellement sur  les  principes  matériels,  de  sorte 
que  la  matière  est  dans  un  mouvement  perpétuel 
soit  de  vibration,  soit  de  translation.  C'est  la  théo- 
rie de  ces   mouvements  qui  se  nomme  la  théorie 
dynamique  (2).  En  outre,  on  admet  que  le  mouve- 
ment qui  se  manifeste  sous  une  certaine  forme,  par 
exemple  sous  forme  de  chaleur,  peut,  étant  modifié, 
se  manifester  sous  toute  autre  forme,  par  exemple 
sous  forme  d'attraction,  d'électricité,  de  lumière, 
etc.,  en  sorte  que  tous  les  phénomènes  du  monde, 
sans  aucune  exception,  rie  sont  que  des  formes  di- 
verses  du  même    mouvement   des  atomes.  Cette 
hypothèse,  fort  belle  et  très-simple,  prend  le  nom  de 
corrélation  des  forces  physiques  ou  transformation  du 


(1)  Désormais,  quand  j'emploierai  le  mot  matière  seul,  j'entendrai 
toujours  parler  de  la  matière  pondérable, 

(2)  La  théorie  dynamique  a  pour  auteur  principal  le  docteur  Mayer, 
de  Heilbronn,  en  1842  ;  les  savants  qui  ont  le  plus  contribué  à  la  vul- 
garisation de  cette  théorie  sont  MM.  Joule,  à  Manchester  ;  Colding,  â 
Copenhague  ;  Clausius,  à  Zurich  ;  W.  Thompson,  à  Edimbourg;  Tyn- 
dall,  à  Londres;  Hirn,  à  Colmar;  Dupré,  à  Rennes;  Cazin,  à  Versail- 
les; le  P.  Secchi,  à  Rome. 
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mouvement  ;  la.  même  force  suffit  à  expliquer  tous 
les  phénomènes. 

Je  vais  entrer  dans  quelques  détails  qui  vous  feront 
saisir  Pensemble  de  ces  théories,  et  nous  serviront 
ensuite  à  comprendre  le  texte  mosaïque,  mis  en  re- 
gard des  dernières  découvertes  de  la  science. 

Les  phénomènes  du  monde  matériel  sont  excessi- 
vement nombreux  et  variés  ;  toutefois  on  peut  assez 
facilement  les  classer  en  quelques  groupes  à  chacun 
desquels  on  assignait  autrefois  une  cause  spéciale, 
hypothétique  et  d'une  nature  inconnue. 

Je  vous  ferai  connaître  d'abord  ces  groupes  de 
phénomènes  et  leur  explication  ancienne,  puis  nous 
verrons  comment  on  les  explique  dans  la  théorie  dy- 
namique. 

/o  Explication  ancienne  des  phénomènes  naturels. 

On  divise  les  phénomènes  de  l'univers  en  trois 
classes  :  phénomènes  physiques,  chimiques  et  as- 
tronomiques (1). 

/''  Phénomènes  physiques.  1°  On  remarque  que  les 
corps,  abandonnés  à  eux-mêmes,  tombent  et  se  di- 
rigent, dans  leur  chute,  vers  lé  centre  de  la  terre  ; 

(1)  Je  ne  fais  pas  entrer  dans  cette  division  les  phénomènes  physio- 
logiques et  biologiques,  parce  qu'ils  nécessitent  un  principe  différent 
de  ceux  que  nous  avons  étudiés:  le  principe  vitalj  nous  aurons  à  nous 
en  occuper  plus  tard;  je  parle  ici  seulement  de  l'origine  du  monde 
inorganique. 


V 

^     t 


I 
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cette  propriété  qu'ont  les  corps  de  tomber  se  nomme 
gravité  ou  pesanteur.  Newton  fut  le  premier  à  penser 
que  la  loéme  cause  qui  fait  tomber  les  corps  &  la 
surface  de  la  terre,  entraîne  et  maintient  les  plt 
Qétes  dans  leurs  orbites  autour  du  soleil;  la  tem 
est  attirée  par  le  soleil,  (om de  sur  le  soleil,  exacte- 
ment comme  une  pierre  est  attirée  par  la  terre.  New- 
ton appela  allraclion  la  cause  qui  produit  ces  phé- 
nomènes et  dit  que  a  tout  se  passe  comme  si  les 
corps  s'attiraient,  n  Cettealtraclîons'exerce,dureste, 
entre  tous  les  corps  matériels  connus  ;  on  afornailS 
la  loi  de  Vattractioii  en  ces  termes  :  tous  les  cotps 
s'attirent  en  raison  composée  de  leurs  masses  (1)  et 
en  raison  inverse  du  carré  de  leur  dislance.  Ce  çpii 
veut  dire  que  si  deux  corps  ont  des  masses  dont  le 
produit  soit  2, 3,  4  lois  plus  grand,  ils  tomberont  l'on- 
sur  l'autre  avec  une  vitesse  2, 3, 4  fois  plus  grande; 
et  que  si  la  dislanceenlre  deux  corps  devient  2, 3,4 
lois  plus  grande,  ils  s'attireront  avec  une  forcée,  9| 
16  lois  moins  grande  ;  car  les  nombres  4,  9, 16  sont 
les  cacrés  de  2,  3,  4.  On  admettait,  pour  expliqua' 
l'attraction,  que  les  corps  étaient  doués  de  lapropri^ 
lé  de  s'attirer  ainsi  les  uns  les  autres  ;  cette  propriété 
s'appelait  gravité  quand  il  s'agissait  des  astres,  et 
pesanteur  quand  il  s'agissait  des  corps  par  rapport 
à  la  terre. 

(1)  Lcrs  mots  raiion  compoiet  indiquent  le  produit  des   masses,  D0° 
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2*  A.  côté  des  phénomènes  de  pesanteur,  on  cons- 
tate des  phénomènes  de  chaleur.  Tout  le  monde  sait 
ce  que  c'est  que  la  chaleur,  et  les  effets  qu'elle  pro- 
duit. On  admit  pendant  longtemps  que  la  chaleur 
était  un  (luide  spéciat,  qui  sort  des  corps  chauds  et 
peut  se  transmettre  des  uns  aux  autres.  Ce  fluide  se 
nommait  le  c«/ori(/Me;  quand  un  corps  a  beaucoup 
de  calorique,  il  est  très-chaud  ;  quand  il  en  a  peu,  il 
est  froid.  Mais  qu'était-ce  que  ce  calorique,  personne 
ne  le  savait. 

3"  Il  en  était  de  même  pour  les  phénomènes  lu- 
mineux. La  lumière,  sa  production,  sa  propagation, 
les  couleurs,  etc.,  furent  aussi  attribués  à  un  agent 
spécial,  à  un  fluide  qu'on  appelait  fluide  lumineux  ; 
les  corps  lumineux  émettent  du  fluide  lumineux, 
les  corps  obscurs  n'en  émettent  pas  ;  les  corps  trans- 
parents laissent  passer  ce  fluide,  les  corps  opaques 
en  arrêtent  la  propagation.  Quant  à  la  nature  de  ce 
fluide,  personne  ne  la  connaissait.  Voilà  donc  déjà 
trois  agents  distincts  :  gravité,  calorique,  lumière. 

4<*  Lorsque  les  phénomènes  électriques  eurent  été 
un  peu  étudiés,  on  dut  en  rechercher  la  cause  et  on 
admit  l'existence  d'un  quatrième  fluide  spécial  ou 
plutôt  de  deux  fluides  analogues  qu'on  appela  le 
fluide  électrique.  Il  y  avait  le  fluide  positif  et  le  fluide 
négatif  ;  on  leur  attribua  des  propriétés  qui  rendaient 
assez  bien  compte  des  phénomènes  observés. 

ifeReslait  à  expliquer  le  phénomène  de  l'aiguille 
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aimantée  et  des  aimants,  qui  ont  la  propriété  d'atti- 
rer le  1er.  On  imagina  d'abord  un  fluide  spécial,  ap- 
pelé fluide  magnétique,  qu'on  supposait  circuler  dans 
les  aimants.  Mais  bientôt  M,  Ampère  et  d'autres 
physiciens  remarquèrent  que  l'électricité  pouvait 
parfaitement  rendre  compte  des  phénomènes  magné- 
tiques, et  qu'on  peut,  au  moyen  de  l'électricité,  créer 
des  aimants,  comme  on  obtient  de  l'électricité  au 
moyen  des  aimants.  L'idenlité  entre  le  fluide  magné- 
tique et  le  fluide  électrique  était  donc  prouvée  par 
des  faits. 

Déjà  on  avait  reconnu  que  le  calorique  et  le  fluide 
lumineux  peuvent  aussi  se  réduire  à  un  seul,  puis- 
que toute  chaleur  portée  à  un  certain  degré  d'inten- 
sité produit  de  la  lumière  ;  iout  corps  suffisamment 
chauffé  devient  lumineux. 

On  avait  donc  réduit  à  trois  lesagents  ou  fluides 
nécessaires  pour  expliquer  tous  les  phénomènes 
physiques,  savoir  :  la  gravité,  le  calorique-lumière 
et  l'électricité  (1). 

6"  Enfin,  onsaîtquelescorpsseprésententànous 
sous  trois  étals  :  solide,  liquide  et  gazeux.  On  ad- 
mettait, pour  expliquer  ces  états,  que  les  atomesde 
matière  étaient  soumis,  dans  les  corps,  à  deux  sys- 
tèmes de  forces  agissant  en  sens  contraire,  forces 


{1)  ConBolter,  pour  leH  d6ve1apperaents,]'ijuvr.igs  de  M.  Hoeler,  tnl^' 
tutè  :  Biitoin  de  la  phyiiqtu  >l  di  ta  chimie.  —  Paris,  Hachette. 
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atiraetices  et  forces  re;i«is(u«s.  Lorsque  les  forces  at- 
tractives" sont  supérieures  aux  forces  répulsives,  les 
atomes  tendent  à  se  rapprocher  toujours  davantage, 
il  faut  alors  un  effort  pour  briser  le  corps,  pour  sé- 
parer les  atomes;  c'est  l'état  solide.  Si  les  forces  at- 
tractives et  répulsives  sont  égales,  les  atomes  sont 
dans  un  état  d'indifférence  les  uns  par  rapport  aux 
autres,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  tendent  ni  à  se  rappro- 
cher ni  à  se  séparer;  on  n'a  pas  de  résistance  à 
vaincre  pour  les  diviser;  c'est  l'état  liquide.  Enfin, 
lorsque  les  forces  répulsives  l'emportent  sur  les  for- 
ces attractives,  les  atomes  tendent  sans  cesse  à  s'é- 
carter de  plus  en  plus  les  uns  des  autres  ;  le  corps 
tend  à  prendre  un  volume  de  plus  en  plus  grand  ;  il 
faut  un  effort  pour  en  rapprocher  les  parties;  c'est 
l'état  gazeux.  Mais  on  n'expliquait  nullement  la  na- 
ture intime  de  ces  forces,  leur  origine,  ni  leur  mode 
d'action, 

5"  Phénomènes  chimiques.  Ces  phénomènes  se  ré- 
duisent à  des  combinaisons  de  corps  simples  ou 
composés,  ou  à  des  décompositions  de  corps  compo- 
sés, sous  certaines  influences,  contact,  dissolution, 
chaleur,  lumière,  électricité,  etc. 

Voici  quelques  exemples.  Je  vous  ai  dit  plusieurs 
fois  déjà  que  l'eau  est  composée  de  deux  gaz,  Thy- 
drogèneet  l'oxygène  :  si  on  met  dans  de  l'eau  de  l'a- 
cide sulfurique  et  du  fer,  l'eau  sera  décomposée  ; 
[gène  se  séparera  de  l'hydrogène  et  s'unira  au 


r    EN   FACE   DE   LA   SCIENCE 

fer,  pour  former  avec  celui-ci  un  corps  composé 
qu'on  appelle  oxyde  de  1er  ou  rouille,  et  cet  oxyde 
de  fer  se  combinera  lui-même,  au  fur  el  h  mesure  de 
sa  production,  avec  l'acide  sullurique,  pour  donner 
naissance  à  un  sel,  le  sulfate  de  1er,  ou  vilriol  vert. 
Quant  à  l'hydrogène,  il  s'échappera  dans  l'atmos- 
phère, à  l'état  de  ga2.  Il  y  aura  donc  eu  à  la  fois  une 
décomposition  et  deux  combinaisons.  Le  sel  marin 
résulte  de  la  combinaison  d'un  gaz,  le  chlore,  avec 
un  métal,  le  sodium  ;  si  dans  une  dissolution  de  sel 
marin  on  verse  une  solution  de  nitrate  d'argent, 
corps  composé  lui  aussi  d'un  acide,  l'acide  nitrique, 
et  d'un  métal,  l'argent,  il  arrivera  que  ces  deux  corps 
se  décomposeront  pour  se  recomposer  tout  diffé- 
remment; le  chlore  se  séparera  du  sodium  et  l'ar-  ' 
gent  de  l'acide  nitrique  ;  le  chlore  se  combinera  avec 
l'argent  pour  former  un  corps  nouveau,  le  chlorure 
d'argent,  et  l'acide  s'uniraau  sodium  pour  former  du 
nitrate  de  soude  (1). 

Or,  la  chimie  admettait  que  ces  phénomènes  sont 
dus  à  des  forces  spéciales  inhérentes  aux  atomes  : 
V  affinité  eila,  cohésimi;  on  appelle  aflinité  la  force  qui 


(1)  CettB  explicatioii  n'est  pas  parlai  te  ment  conlorme  : 
des  équivalents,  maiseire  suffit  à  atteindra  le  but  f[ua  ie  n 
la  formule  de  In  réaction  est  celie-o[  ; 

AgO,  AïOi,  +  NaCI  ~  NaO,  Azol  -f-  AgCI.  L'oxyde  d 
lui-même  décomposé  ;  son  oxygène  se  combine  avec  le  sot 
former  de  la  aoude.  La  théerie  atomique  explique  différeu 
léactloD  classique. 
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unit  ensemble  les  atomes  de  substances  différentes, 
comme  l'hydrogène  et  l'oxygène,  ou  qui  pousse  ces 
atomes  à  s'unir  ;  on  appelle  cohésion  la  force  qui 
unit  les  atomes  de  même  substance,  par  exemple, 
deux  atomes  d'hydrogène.  On  expliquait  la  décom- 
position en  disant  qu'un  corps  composé  mis  en  pré- 
sence d'un  autre  est  décomposé  lorsque  la  iorce  d'af- 
finité est  plus  grande  que  la  force  de  cohésion,  ou 
quand  l'affinité  des  corps  combinés  est  moins  grande 
l'un  pour  l'autre  que  l'affinité  de  ses  composants 
pour  les  composants  d'un  autre  corps.  Ainsi,  dans  le 
premier  exemple  cité,  l'eau  est  décomposée,  parce 
que  l'oxygène  a  plus  d'affinité  pour  le  fer  que  pour 
l'hydrogène,  en  présence  de  l'acide  sulfurique  ;  dans 
le  second  exemple,  parce  que  le  chlore  aplusd'affi- 
nilé  pour  l'argent  que  pour  le  sodium,  et  l'aeide  ni- 
trique pour  le  sodium  que  pour  l'argent.  Ces  deux 
forces  suffisent  à  rendre  assez  bien  compte  des 
phénomènes  ;  leur  action  est  soumise  à  diversesloïs 
formulées  par  Dalfon,  Proust,  Gay-Lussac,  Ber- 
thoUet,  elc.  (1) 

3°  Phénomènes  astronomiques.    Ils    sont   de  trois 
sortes  ;  1°  les  phénomènes  mécaniques,  ou  mouve- 


(IJ  Je  n'ai  pRS  à  entrer  ici  dans  l'exposition  des  loia  de  !d  cblmla,  ds 
latta6orie  des  èqnlvslenta  et  autres  systâmes  plus  ràcenls.  Ceux  qai 
ontdes  notlODS  de  cbimie  y  supplèerout  lacilement,  ceux  qui  n'en 
ontpas  ne  me  compieudraieut  qu'au  moyen  de   dèveloppementa  qui 
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ments  des  astres  ;  2®  les  phénomènes  physiques  :  cha- 
leur, lumière,  etc.  ;  3«  phénomènes  chimiques,  qui 
président  à  la  formation  des  astres. 

1®  Les  phénomènes  mécaniques  ont  pour  cause  la 
gravitation  ou  attraction  ;  les  mouvements  des  as- 
tres s'expliquent  tous  par  leurs  masses  et  leurs  dis- 
tances aux'astres  voisins,  moyennant  cependantune 
impulsion  primitive,  nécessaire,  ici  comme  ailleurs, 
pour  expliquer  l'origine  du  mouvement.  Les  lois 
auxquelles  sont  soumis  ces  mouvements  sont  con- 
nues sous  le  nom  de  lois  de  Kepler  (1). 

2®  Les  phénomènes  physiques  s'expliquent  exac- 
tement de  la  même  manière  que  celle  que  j'ai  décrite 
tout  à  rheure. 

3®  Les  phénomènes  chimiques  sont  soumis  aux 
lois  qui  président  à  ces  mômes  phénomènes  sur  la 
terre  ;  j'ai  déjà  dit  qu'on  retrouve  dan§  tous  les  corps 
célestes  les  mômes  éléments  que  nous  connaissons 
sur  notre  globe. 

(1)  Kepler  (1571-1630)  est  un  astronome  allemand,  né  à  Magstatt,  dans 
le  Wurtemberg.  Les  lois  de  Kepler  sont  au  nombre  de  trois  et  déri- 
vent des  lois  de  Newton  : 

1»  Loi  des  courbes  :  Toutes  les  planètes  décrivent  des  ellipses  peu 
allongées,  dont  le  soleil  occupe  un  foyer  commun. 

2®  Loi  des  aires  :  Les  aires  décrites  par  le  rayon  vecteur  mené  d'une 
planète  quelconque  au  centre  du  soleil,  sont  proportionnelles  aux 
temps  employés  à  les  décrire. 

3°  Loi  des  vitesses  :  Les  carrés  des  temps  des  révolutions  sidérales 
des  différentes  planètes  sont  proportionnels  aux  cubes  de  leurs  moyen- 
nes distances  au  soleil. 
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Il  resterait  maintenant  à  vous  exposer  les  diverses 
théories  qui  ont  été  émises  pour  expliquer  la  consti- 
tution des  astres  et  leur  formation  successive,  en 
partant  d'une  masse  gazeuse,  d'abord  froide  ettrès- 
raréflée  qui  se  condense  peu  à  peu,  en  donnant  lieu 
aux  divers  phénomènes  chimiques,  caloriques,  lumi- 
neux, électriques,  etc.,  pour  arriver  à  l'état  liquide, 
puis  solide,  et  acquérir  peu  à  peu  un  état  définitif  ou 
non  (1).  Mais  je  réserve  ces  développements  pour 
plus  tard;  j'aurai  l'occasion  de  vous  les  présenter 
longuement  quand  nous  nous  occuperons  de  l'ori- 
gine de  la  terre. 

Nous  allons  voir  commentées  divers  phénomènes 
s'expliquent  dans  la  théorie  dynamique . 


5°  Explication  des  phénomènes  de  la  nature 
dans  la  théorie  dynamique. 

/o  Chaleur.  La  chaleur  est  due  au  mouvement 
des  atomes  pondérables;  plus  ces  mouvements  sont 
rapides  et  étendus,  plus  le  corps  devient  chaud. 
Nous  avons  vu  que  ces  mouvements  sont  des  mou- 
vements d'oscillation,  de  va-et-vient  au  sein  de 
réther  qui  remplit  les  espaces  intermoléculaîres. 

(1)  Lire  le  curieux  ouvrage  de  M.  Stanislas  Meunier  :C7our«  de  géologie 
comparée  — Paris,  Didot,1874—  où  il  enseigne  que  les  astres  finissent 
par  se  briser  en  fragments  de  plus  en  plus  petits,  et  disparaissent. 
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Dans  tout  corps  ces  mouvements  existent,  à  des 
degrés  divers;  aussi,  tout  corps  a-l-il  un  certain 
degré  de  chaleur  ;  un  corps  dont  les  atomes  seraient 
au  repos  serait  un  corps  absolument  froid  :  ce  repos 
n'existe  pas  dans  la  nature  et  on  ne  sait  pas  quel  serait 
l'état  d'un  corps  où  cesseraient  les  mouvements 
atomiques.  On  a  calculé  que  le  degré  de  Iroid  auquel 
cesseraient  ces  mouvements  n'est  pas  aussi  bas 
qu'onpourrail  le  supposer;  Userait,  d'après  l'opinion 
commune,  273'  au-dessous  de  zéro  (1).  On  est  par- 
venu à  abaisser  la  température  jusqu'à  près  delOO 
degrés.  On  a  mesuré  le  nombre  et  la  longueur  des 
vibrations  atomiques  corespondant  à  une  tempéra- 
ture donnée.  Je  vous  citerai  quelques  chiffres  quand 
nous  arriverons  aux  phénomènes  lumineux. 

Cette  théorie  rend  parfaitement  compte  des  prin- 
cipaux effets  de  la  chaleur.  Ainsi,  vous  savez  que  la 
chaleur  dilate  les  corps,  c'est-à-dire  augmente  leur 
volume;  en  efïet,  si  la  chaleur  est  due  à  l'amplitude 
des  mouvements  oscillatoires,  plus  ces  mouvements 
seront  étendus,  plusles  atomes  s'écarteront  les  uns 
des  autres,  et  par  conséquent  plus  le  corps  occupera 
d'espace.  Un  autre  effet  de  la  chaleur,  c'est  défaire 
fondre  les  corps  solides,  au  moins  la  plupart; 
or,  comme  je  vous  ie  dirai  tout  à  l'heure,  l'état 


(1)  Ce  point  î 


;,  en  physique,  I 


mpèraWrt' 
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iquide  résulte  d'un  plus  grand  écartement  des  alo- 
mes  ;  si  donc  la  clialeur  écarte  les  atomes  en  arapH- 
flant  leurs  mouvements,  il  doit  arriver  un  moment 
OÙ  on  a  l'état  liquide.  Enfin,  voici  comment  on 
explique  la  transmission  de  la  chaleur  d'un  corps  à 
jm  autre  à  travers  l'espace  ;  si  cet  espace  est  plein 
de  matière  pondérable,  il  est  évident  que  la 
iChaleur  se  communiqijera  tout  autour  du  corps 
.chaud,  parce  que  les  mouvements  atomiques  du 
corps  chaud  se  transmettront  de  proche  en  proche 
uns  aux  autres,  mais  avec  une  intensité  d'au- 
lantmoinsgrandequ'ons'éloigneradavantage  du  cen- 
tre d'ébranlement,  puisque  chaque  atome  choqué 
ne  recevra  quune  partie  de  la  force  qui  agit  sur  l'a- 
tome choquant  ;  et  le  calcul  montre  que  cette  hypo- 
î  est  parfaitement  d'accord  avec  les  lois  consta- 
tées de  la  transmission  de  la  chaleur;  —  si  l'espace 
jui  sépare  deux  corps  est  vide,  c'est  que,  pour 
nous,  il  est  plein  d'éther;  dans  ce  cas-là,  l'élher  sert 
d'intermédiaire  et  de  véhicule  au  mouvement.  Il 
est  clair  que  les  oscillations  des  atomes  matériels 
Be  communiqueront  tout  autour  aux  atomes  d'éther; 
ceux-ci,  étant  parfaitement  élastiques,  Iransmet- 
itront  le  mouvement  dans  toute  son  iniégrilé,  sans 
'affaiblir  ni  le  diminuer,  et,  s'ils  ne  rencontraient 
)as  d'atomes  de  matière,  ils  conserveraient  indéfi- 
niment cette  même  quantité  de  mouvement;  mais 
lorsqu'ils  viendront  choquer  des  alomes  matériels. 
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ils  leur  communiqueront  le  môme  mouvement  qu'ils 
auront  acquis.  Le  corps  chaud  devient  le  centre 
d'une  sphère  d'ébranlements  qui  rayonneront  de 
toutes  parts,  selon  ce  que  je  vous  ai  expliqué  dans  la 
dernière  leçon. 

Ces  quelques  exemples  suflBisent  à  vous  montrer 
comment  cette  théorie  rend  compte  des  phénomè- 
nes de  la  chaleur.  Je  puis  ajouter  qu'elle  est  la  seule 
qui  explique  convenablement  tous  les  faits  obser- 
vés. 

La  sensation  de  chaleur  résulte  pour  nous  d'un 
accroissement  de  vitesse  dans  les  mouvements  des 
atomes  qui  entrent  dans  notre  organisme  ;  ces  mou- 
vements se  font  sentir  dans  les  nerfs  et  arrivent 
jusqu'au  cerveau;  c'est  alors  seulement  que  nous 
sentons  la  chaleur.  La  transmission  se  fait  avec  une 
vitesse  excessive,  mais  non  infinie. 

5«  Lumière.  La  lumière  est  produite,  comme  la 
chaleur,  par  le  mouvement  des  atomes  matéHels 
porté  à  un  très-haut  degré  de  vitesse.  Lorsqu'un 
corps  s'échauffe,  le  mouvement  des  atomes  qui  le 
composent  s'accélère  ;  or  il  arrive  un  moment  où  ce 
mouvement  devient  assez  rapide  pour  produire  en 
nous  la  sensation  de  lumière.  Ainsi,  lorsque  je 
chaufîe  un  morceau  de  fer,  il  devient  d'abord  rouge 
sombre,puis  rouge  cerise  ;  ilpasse  ensuite  au jauneet 
enfin  au  blanc  éclatant.  Comme  dans  la  chaleur,  ces 
mouvements  se  communiquent  à  la  masse  de  Téther; 
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les  vibrations  de  Téther  ne  sont  pas  lumineuses  par 
elles-mêmes,  il  faut,  pour  qu'il  y  ait  lumière,  qu'il  y 
ait  mouvement  dans  un  corps  pondérable;  mais 
Téther  sert  de  véhicule  à  la  lumière.  C'est  ainsi  que 
nous  arrive  la  lumière  du  soleil  et  des  autres  corps 
lumineux.  Chaque  corps  lumineux  devient  le  centre 
d'une  sphère  d'ondes  qui  se  propagent  tout  autour 
et  se  propageraient  indéfiniment  si  les  atomes  d'é- 
ther  ne  rencontraient  pas  d'atomes  matériels;  cette 
propagation  se  fait  avec  une  vitesse  de  80,000  lieues 
par  seconde. 

L'impression  de  la  lumière  résulte  pour  nous 
de  ce  que  les  ondulations  de  l'éther  arrivent  jusqu'à 
notre  œil,  à  travers  lequel  elles  passent  pour  aller 
ébranler  la  rétine  et  le  nerf  optique,  lequel  trans- 
met cet  ébranlement  jusqu'au  cerveau;  alors  seule- 
ment nous  éprouvons  la  sensation  de  lumière. 

Les  différentes  couleurs  sont  dues  à  des  différen- 
ces de  vitesse  dans  les  ondulations  lumineuses  et 
dans  les  longueurs  d'ondes.  J'entre  dans  quelques 
détails. 

Lorsqu'on  fait  passer  un  rayon  de  lumière  solaire  à 
travers  un  prisme  de  verre,  ce  rayon  se  partage  en  un 
grand  nombre  d'autres  rayons  diversement  colorés; 
on  ramène  ces  couleurs  à  sept,  qui  sont,  dans  Tor- 
dre de  leur  juxtaposition,  le  violet,  l'indigo,  le  bleu, 
le  vert,  le  jaune,  l'orangé  et  le  rouge,  et  du  mélange 
de  ces  sept  couleurs  résultent  les  14  ou  15  mille 
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nuances  que  la  peinture  peut  employer.  Or  les  physi- 
ciens ont  reconnu  que  ces  diverses  couleurs  sont 
dues  à  ce  que  les  atomes  d'éther  n'ont  pas  partout  la 
même  vitesse  ;  on  a  pu  calculer  ces  vitesses  el  on 
a  trouvé  qu'il  se  produit,  dans  le  violet,  plus  de 
728,000  milliards  d'ondulations  par  seconde,  et 
dans  le  rouge, seulement  49G,000  milliards.  Il  résulte 
de  cette  inégalité  de  vitesses  des  inégalités  dans  ce 
qu'on  nomme  les  longueurs  d'ondes;  on  appelle 
longueur  d'onde  l'espace  parcouru  par  un  atome 
d'éther  pour  accomplir  un  mouvement  de  va-et- 
vient  et  choquer  des  voisins  en  avant  et  en  arriére; 
on  a  trouvé  que  la  longueur  d'une  onde  lumineuse 
fcst,  dans  le  violet,  de  423  millionièmes  de  millimè- 
tre, et  dans  le  rouge,  de  620  millionièmes  de aùlli- 
mètre.  Ces  mouvements  d'une  effrayante  petitesse 
et  d'une  effrayante  rapidité  concordent  bien  avec 
ce  que  nous  savons  déjà  de  la  petitesse  des  atomes, 
Plus  les  ondes  sont  longues  et,  par  conséquent, 
moins  elles  sont  nombreuses;  c'est  dans  le  rouge 
qu'il  yenale  moins,  et  dans  le  violet,  le  plus;  en  de- 
çà du  rouge  et  au  delà  du  violet  il  n'y  a  plus  sensa- 
tion lumineuse  (1)  ;  à  mesure  que  les  vitesses  décrois- 
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sent,  la  chaleur  décroît  également,  et  au-dessous  de 
496,000  milliards  de  vibrations  par  seconde,  il  y  a  de 
la  chaleur,  mais  il  n'y  a  plus  de  lumière.  On  peut 
rapprocher  ces  faits  decequi  a  lieu  dans  laproduc- 
tion  du  son,  Le  son  est  dû  h  des  vibrations  pro- 
duites, non  plus  dans  Téther,  mais  dans  l'air  ;  plus 
un  corps  sonore  iait  de  vibrations  par  seconde,  plus 
le  son  est  aigu  ;  le  nombre  des  vibrations  sonores 
peut  s'élever  jusqu'à  50,000  par  seconde  ;  au-des^ 
sus  de  ce  nombre  il  n'y  a  plus  de  son,  mais  le  corps 
s'ôchaufTe  considérablement  et  peut  devenir  incan- 
descent. Il  y  a  donc  continuité  entre  ces  phéno- 
mènes; mais  les  phénomènes  qui  résultent  d'un 
nombre  de  vibrations  supérieur  à  celui  qui  produit 
la  lumière  violette  nous  sont  presque  tous  incon- 
nus (1).  Un  corps  dont  les  atomes  seraient  en  repos 
serait  absolument  noir,  de  môme  qu'il  serait  abso- 
lument Iroid. 

J'ajoute,  pour  compléter  ce  qui  a  rapport  à  la  lu- 

(1)  Les  ondulations  capables  de  produire  en  nous  lu  sen!;Eltlon  lil- 
Rtlnsase  sont  enlermèes  dnns  desllmiles  assez  étroites;  su  dcU  etcn 
defiL  da  cea  lEmltes,  il  y  a  sans  doute  des  eiftls  ctilmiqnea  et  physi- 
tfoai  dont  la  connaissance  et  l'EpprÉclation  Échappent  complètement 
A  DOS  sena.  Nous  sommes  plongés  dans  un  a<:Ëan  da  phènomi^neE. 
dont  nos  sens  ne  nous  rèvèleiitqii'une  li'ès-mlnime  partie.  Le  ther- 
momètre et  les  substances  photogéniques  nous  ont  permis  d'agran- 
dir tant  soit  peu  1b  champ  des  investigations  sur  les  ondulations  do 
rÉther,  en  nous  faisant  apprécierune  partie  du  spectre  extra-violet 
et  extra-rouge:  mats  que  de  choses  qui  nous  échapperont  toujours  '. 
Et  ta  science  physique  osernil  nier  le  mystère! 
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mière,  que  les  corps  transparents  sont  ceux  qui  lais- 
sent passer  à  travers  leur  masse  les  ondulations  de 
l'éther,  sans  en  altérer  la  nature  ;  les  corps  opaques 
arrêtent  ces  ondulations;  quant  aux  corps  colorés, 
leurs  couleurs  dépendent  de  la  composition  molécu- 
laire des  matières  colorantes  ;  un  corps  nous  par^l 
rouge  lorsqu'il  laisse  pénétrer  à  travers  sa  masse 
toutes  les  ondes  correspondant  aux  couleurs  autres 
que  le  rouge  ;  les  ondes  rouges  se  répercutent  alors 
seules  sur  la  surlace  colorée  et  nous  arrivent  par 
réflexion  (1). 

3"  L'étectricHé  et  le  magnétisme.  Dans  la  tbéorîa 
dynamique,  les  phénomènes  électriques  et  magnéti- 
ques sont  dus  à  l'accumulation  ou  à  la  raréfaction 
de  l'éther  dans  les  corps.  Quand  l'éther  s'accu- 
mule en  grande  quantité  sur  un  corps,  ce  corps  est 
éleclrisé  positivement,  et  l'éther  acquiert  une  ten- 
sion proportionnelle  à  sa  masse;  si  alors  on  approche 


(1)  i\  la'esl  luiposiilble  do  développer  Ici  siiffisammeot  la  tbluri' 
dca  couleurs.  On  sait  qua  les  corps  ont  pai'  transparence  la  canliw 
complÉmontalre  ds  celle  qu'ils  ool  par  réllexlou.  Co  lait  aal  «- 
cessivement  facile  i  vérîQer.  Qa'oa  Ëtcode  sur  du  papier  blanc  nnB 
Dilnce  couche  de  fuchsine,  on  aura  uds  colaratlou  rouge  magnilUric, 
car  on  verra  cette  couclio  par  transparence,  gràco  6,  la  lumière  rSIlè- 
chie  par  le  papier;  mais  si  an  èlsnd  cette  même  solution  eo  couiAe 
sulUsamment  Épaisse  pour  arrâler  les  rayons  qui  viennent  du  pipieii 
on  aura  uoe  coloratioo  verte,  car  alors  ta  fuchsine  sera  vue  par  rt- 
Hexion.  —  Consulter,  sur  ces  questions,  les  savants  ouvrages  ll(  )|  « 
Ilolmholtz.  (Manuel  d'oiiliiiae  iihj/iiologiqui' ,} 
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du  corps  ainsi  électrisé  un  autre  corps  sur  lequel 
Téther  soil  en  équilibre,  l'excès  d'éther  que 
contient  le  premier  se  précipitera  sur  !e  second  et 
produira  tous  les  effets  de  la  foudre.  Lorsqu'au  con- 
traire, l'éther  est  en  moins  grande  quantité  sur  un 
corps  que  sur  les  corps  voisins,  il  est  électrisé  né- 
gativement, et  si  on  en  approche  un  autre  corps 
non  électrisé,  l'éther  de  ce  dernier  se  précipitera 
.  violemment  sur  celui  qui  en  a  moins  et  les  mêmes 
effets  foudroyants  se  produiront.  A  plus  forte  raison 
ces  effets  se  manitesteront-ils  lorsqu'on  mettra  en 
présence  deux  corps  dont  l'un  sera  électrisé  posi- 
tivement et  l'autre  négativement. 

Electriserun  corps,  c'est  donc  le  charger  d'un  ex- 
cès d'élher  ou  lui  en  enlever.  Aussi  on  constate  que 
toutes  les  lois  qu'on  électrisé  deux,  corps  en  les  trot- 
tant l'un  contre  l'autre,  ils  se  chargent,  l'un  d'élec- 
tricité positive,  l'autre  d'électricité  négative ,  c'est- 
àr-dire  qu'une  partie  de  l'éther  de  l'un  passe  sur  l'au- 
tre. On  ne  sait  pas  en  vertu  de  quelles  propriétés  le 
frottement  et  les  autres  moyens  employés  pour  oh- 
tenir  l'électricité  opèrent  cette  accumulation  ou  celle 
raréfaction  d'éther;  mais  l'explication  dynamique 
rend  compte  de  tous  les  phénomènes  électriques  et 
magnétiques.  On  comprend  que  le  passage  instan- 
tané d'une  quanlité  relalivement  énorme  d'élher  d'un 
corps  à  un  autre  puisseproduiredeseffelstels  que  les 
transports  de  matière,  la  iusion  des  métaux,  la  dés- 
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organisation  des  tissus  animaux,  la  chaleur,  la  lu- 
mière, etc.  Les  corps  bons  conducteurs  sont  ceux 
qui  laissent  facilement  circuler  Téther  dans  leur 
masse  ;  les  mauvais  conducteurs,  ceux  qui  en  an'é- 
tent  le  flux  (1). 

En  somme,  les  effets  électriques  et  magnétiques 
sont  dus  à  des  mouvements  de  la  masse  même  de 
Téther  et  non  aux  mouvements  vibratoires  des  ato- 
mes. La  violence  des  phénomènes  de  la  foudre  est 
une  preuve  de  la  densité  et  de  la  matérialité  du  fluide 
impondérable.  • 

4*  Etats  physiques  des  corps.  Il  est  évident  que  la 
chaleur  augmentant  Tamplitude  des  mouvements 
de  réther,  il  doit  en  résulter  un  écartement  plus 
considérable  entre  les  atomes  ou  les  molécules  ma- 
térielles ;  de  là  le  passage  successif  des  corps,  sous 
rinfluence  de  la  chaleur,  de  Tétat  solide  à  Tétat  li- 
quide, puis  à  l'état  gazeux  (2).  ' 

Jo  Attraction.  Tous  les  phénomènes  de  pesanteur, 
de  gravitation  et  d'attraction  peuvent  être  expliqués, 
par  les  mouvements  de  Téther.  Supposons  d'abord 
un  corps  isolé  dans  l'espace  ;  il  recevra  dans  toutes 
les  directions  des  impulsions  égales  dues  aux  chocs 

(1)  Consulter,  pour  les  développements.  VUnité  des  forces  physiques^ 
du  P.  Secchi,  et  les  travaux  d'Ampère,  de  Faraday,  d'Ed.  Becquerel 
sur  le  magnétisme* 

(2)  Les  observations  relatives  à  la  chaleur  de  fusion,  à  la  chaleur 
de  vaporisation  cdnûrmei:\t  pleinement  la  théorie  dynamique. 
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des  atomes  d'élher  se  précipitant  sur  lui  dans  tous 
les  sens  ;  ce  corps  sera  immobile,  puisque  toutes 
ces  impulsions  seront  opposées  deux  à  deux  et  se 
feront  mutuellement  équilibre;  le  corps  ne  pèsera 
pas.  Mais  supposons  deux  corps  de  masses  quelcon- 
ques, en  présence,  et  à  des  distances  quelconques. 
Ils  recevront,  comme  dans  le  casprécédcnt,  des  chocs 
et  des  impulsions  dans  tous  les  sens  ;  mais  leurs 
faces  internes  seront  soumises  à  des  impulsions 
moins  énergiques  que  les  îaces  externes,  parce  que 
les  atomes  d'éther  qui  oscillent  entre  les  deux  corps 
épuisent  'jl  chaque  choc  contre  ces  corps  une  partie 
de  leur  force  ;  tandis  que  les  parties  externes  éprou- 
vent constamment  des  chocs  de  môme  intensité,  car 
les  atomes  d'éther  qui  viennent  frapper  ces  faces 
externes  reçoivent  leurs  impulsions  d'autres  ato- 
mes qui  ne  perdent  jamais  rien  de  leur  force,  puis- 
qu'au  delà  il  n"y  a  pas  de  matitre  capable  d'épuiser 
leurs  mouvements.  Les  deux  corps  se  servent  donc 
mutuellement  d'écrans,  et  ils  seront  poussés  l'un 
vers  l'autre  par  tout  l'excès  de  lorceqni  agit  sur  les 
laces  extepnes.  D'où  il  résulte  que  plus  les  corps  se- 
ront rapprochés  l'un  de  l'autre,  plus  vite  les  atomes 
d'éther  qui  oscillent  entre  eux  perdront  leur  force  et, 
par  conséquent,  plus  ces  corps  seront  poussés  l'un 
vers  l'autre;  de  môme,  plus  les  corps  auront  de /nasse, 
c'est-à-dire  plus  ils  contiendront  de  molécules  ma- 
térielles, plus  ils  recevront  de  chocs  sur  leurs  îaces 


246  LA   RELIGION   ES    FACE   DE   LA    SCIENCE 

externes  et  internes  et,  par  conséquent,  plus  l'excès 
de  force  qui  agira  sur  les  faces  externes  sera  consi- 
dérable, et  plus  fortement  ces  corps  seront  poussés 
l'un  vers  Tautre.  Le  calcul  montre  qu'en  adoptant 
cette  théorie  de  la  pesanteur,  les  lois  de  Newton  se 
vérifient  et  s'expliquent  parfaitement. 

Je  m'étendrais  beaucoup  trop  si  je  voulais  vous 
montrer  comment  on  peut  expliquer  les  mouvements 
des  planètes  autour  de  leurs  centres  d'attraction 
par  ces  ondulations  de  Péther,  et  par  une  impulsion 
primitive,  nécessaire  pour  expliquer  Torigine  du 
mouvement  (1). 

Il  suit  de  là  qu'on  devrait  dire,  non  plus  que  les 
corps  s* attirent,  mais  qu'ils  sont  poussés  les  uns  vers 
les  autres,  en  raison  composée  des  masses  et  en 
raison  inverse  du  carré  de  leurs  distances.  Aussi 
Newton  a-t-il  fait  preuve  de  sagacité  en  disant  que 
tout  se  passe  comme  si  les  corps  s^attiraient. 

Ces  rapides  notions  suffiront,  je  l'espère,  à  vous 
montrer  comment  Téther  et  ses  propriétés  rendent 
compte  de  tous  les  phénomènes  physiques. 

6"  Phénomènes  chimiques.  Les  phénomènes  chimi- 
ques résultent  tous  de  combinaisons  d'atomes  et  de 
décompositions  de  molécules,  soit  en  atomes  simples, 
soit  pour  former  de  nouvelles  molécules.    Prenons 

(1)  Voir,  pour  les  démonstrations  de  ces  faits,  l'ouvrage  du  P.  Secchî 
et  le  travail  du  P.  Leray,  travail  exclusivement  fait  au  point  de  vue 
mathématique  et  mécanique. 
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\in  exemple  :  vous  mettez  en  présence  une  masse 
d'oxygène  et  une  masse  d'hydrogène  ;  ces  deux  gaz 
se  mélangeront  intimement,  mais  conserveront  leurs 
propriétés  physiques  et  chimiques;  leurs  atomes 
seront  simplement  juxtaposés,  mais  sans  aucun 
ordre.  Qu'une  force  spéciale  et  convenable  inter- 
vienne, et  instantanément  chaque  atome  d'oxygène 
s'unira  intimement  et  lortement  à  deux  atomes 
d'hydrogène,  et  de  cette  combinaison  résultera, 
comme  vous  le  savez,  une  certaine  quantité  d'eau. 
Ou  encore,  plongez  un  fer  rouge  dansl'eau,  et  im- 
médiatement l'eau  est  décomposée  ;  son  oxygène  se 
précipite  sur  le  fer  incandescent  et  se  combine  in- 
timement avec  lui  pour  former  un  corps  nouveau, 
que  nous  appelons  de  l'oxyde  de  fer  et  qu'on  nom- 
me vulgairement  la  rouille,  et  l'hydrogène,  mis  en 
liberté,  s'échappe  dans  l'air. 

Il  est  évident  que,  dans  tous  les  cas,  il  faut  que  les 
ittomes  matériels  entrent  en  mouvement  pour  réali- 
iser  ces  phénomènes  ;  or  la  théorie  dynamique  expli- 
que ces  mouvements  atomiques  par  l'impulsion  de 
l'éther.  Il  me  faudrait  entrer  ici  dans  de  longs  détails 
Jjour  vous  dire  comment  on  explique  ces  combinai- 
sons et  ces  décompositions  sous  l'influence  de  l'é- 
ther. Je  me  contenterai  de  vous  rappeler  que  les 
chimistes  admettent  que  les  molécules  des  corps 
composés,  ainsi  que  les  atomes  des  corps  simples, 
sont  de  grosseurs  dilTérenles  dans  les  différenles 
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substances;  de  plus,  on  admetqLie  ces  atomes  et  cas 
molécuSes  sont  entourés  chacun  d'une  atmosphère 
d'étherà  divers  degrés  de  tension;  or,  lorsque  des 
molécules  ou  des  atomes  de  grosseurs  peu  différentes 
et  entourés  d'atmosplières  à  tensions  à  peu  près  éga- 
les, sont  en  présence,  ces  atonies  et  molécules  n'oDl 
pas  de  tendance  à  se  combiner  ;  lorsque,  au  contraire, 
ces  mêmes  éléments  sont  dans  des  étals  bien  diffé- 
rents, les  atomes  se  combinent  avec  énergie  ;  l'étal 
électrique  des  atomes  et  des  molécules  serait  donc 
encore  la  vraie  cause  de  l'affinité.  Ces  considéra- 
tions sont  confirmées  par  le  plus  grand  nombredes 
faits  chimiques  ;  on  sait,  par  exemple,  que  les  corps 
électro-positifs  ont  beaucoup  d'affinité  pour  les  corps 
électro-négatifs  et  presque  pas  pour  les  corps  éleO- 
Iro-positits  ;  de  même,  les  corps  qui  ont  àpeupcèfl 
les  mômes  propriétés  chimiques,  qui  appartien- 
nent à  un  même  groupe  et  dont ,  par  conséquent, 
les  atomes  se  ressemblent,  n'ont  pas  ou  presque  pas 
d'affinflé  les  uns  pour  les  autres.  De  pius,  la  lumière 
et  l'électricité  sont  des  agents  puissants  de  combi- 
naison et  de  décomposition  chimique,  ce  qui  mon- 
tre le  rôle  important  que  joue  l'éther  dans  ces  phé- 
nomènes. En  un  mot,  il  vous  suffira  de  savoir  que 
les  savants  les  plus  Hulorisés  voient  dans  l'éther  la 
cause  unique  et  suffisante  de  l'affinité  chimique  eti 
par  conséquent,  de  tous  les  phénomènes  qui  en  ré- 
sultent. 
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7"  Corrélation  des  forces.  Nous  sommes  arrivés, 
dans  l'exposition  qui  précède,  à  la  notion  d'un  agent 
unique,  doué  de  lorce,  et  dont  les  mouvements  va- 
riés suffisent  à  rendre  compte  de  tous  les  faits  phy- 
siques et  chimiques  qui  se  passent  soit  dans  la  ma- 
tière inorganique,  soit  dans  la  matière  organisée, 
qu'il  s'agisse  de  la  formation  des  astres  ou  de  la 
génération  des  tissus.  De  cette  unité  de  l'agent  à  ce 
qu'on  appelle  la  corrélation  des  lorces,  il  n'y  avait 
qu'un  pas.  Voici  en  quoi  consiste  cette  corrélation  : 
Puisque  les  phénomènes  de  la  pesanteur  et  de  la 
chaleur  de  la  lumière,  de  réleclricité,  etc.,  ne  sont 
que  divers  modes  du  mouvement  de  l'étlier,  on  doit 
pouvoir  transformer  les  uns  dans  les  autres  tous  et 
chacun  de  ces  phénomènes;  de  plus,  comme  l'in- 
tensité de  chacun  de  ces  phénomènes  dépend  de  la 
quantité  du  mouvement  qui  le  produit,  on  doit  pou- 
voir établir  entre  eux  tous  une  unité  de  mesure  au 
moyen  de  laquelle,  étant  donnée,  par  exemple,  la 
quantité  de  chaleur  correspondant  à  une  quantité 
connue  de  mouvement,  on  pourra  évaluer  Ihéorî- 
l{Qement  el  mathématiquement  à  quelle  quantité  de 
chaleur  correspond  une  quantité  quelconque  de 
mouvement. 

Or  ces  prévisions  théopîques  ont  été  parfaitement 
vérifiées  par  l'expérience.  Ainsi  on  constale  très-fa- 
cUement  que  le  mouvement  peut  engendrer  soit  de 
la  chaleur,  soit  de  lu  lumière,  soit  de  l'électrité  ;  que 
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toute  action  cliimique  est  toujours  accompagnée  de 
chaleur  ,  d'électricité  et  parfois  de  lumière  ;  que  la 
chaleur  produit  soit  du  mouvement ,  soit  de  la  lu- 
raière,  soit  des  actions  chimiques,  etc.  De  plus,  on 
a  déterminé  assez  exactement  à  quelle  quantité  de 
mouvement  correspond  une  quantité  de  chaleur 
donnée  (1), 

Voici  quelques  exemples  frappants  de  cette  corré- 
lation des  lorces  :  Vous  savez  comment  on  s'y  prend 
pour  lancer  un  boulet  de  canon  :  on  met  le  feu  kune 
certaine  quantité  de  poudre  ;  le  mouvemeot  de  l'éthM 
qui  constitue  le  feu  se  communique  k  la  poudre; 
celle-ci  étant  un  mélange  de  substances  diverses,!» 
chaleur  opère  une  combùiaison  chimique  entre  les 
éléments  de  la  poudre;  cette  combinaison  produit 
une  chaleur  qui  dilate  l'air;  cet  air  dilaté  chasse 
devant  lui  le  boulet  et  produit  du  tnoueement;  le 
boulet  est  animé  d'une  quantité  de  mouvement  pro- 


d]  La  calorie  a  été  aâoptte  pour  unUè  de  chnlenr  ;  c'pst  la  ijunnlil* 
de  chalQur  nécessaire  pour  élever  la  température  d'un  kilogrUntn' 

MM.  Joule,  Mayer.  Hlrn,  Fabre,  3  une  (orna  capable  d'élever  fîi  t!!u- 
grammes  fL  un  ia6Ue  de  hauteur  en  une  soconde  ;  rêciproquemaol  on 
pGÏds  de  421^llogrammea  tombant  de  un  métré  de  liauteur  prodnit 
une  chaleur  aufflsante  pour  élever  de  0  à  !•  la  température  d'u» 
kilogramme  d'eau.  Or,  on  sait  que  la  force  capable  d'élever  un  kUï- 
gramme  à  on  métré  de  hauteur  en  une  seconde  se  nomme  un  }û[t>- 
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portionnelle  à  la  chaleur  développée  dans  rame  du 
canon  par  la  combuslion  de  la  poudre.  Le  mouve- 
ment du  boulet  se  continuerait  indéfiniment  1"  s'il 
ne  se  communiquait  en  partie  aux  couches  d'air 
cpi'il  traverse,  2°  s'il  n'était  modiflé  par  l'attraction 
de  la  terre.  Mais  supposons  que  le  boulet  rencontre 
un  obstacle:  son  mouvement  s'an'êle;  que  devient 
alors  la  îorce  dont  il  était  animé?  est-elle  anéantie 
par  le  choc  î  Nullement.  Elle  se  transforme  en  cha- 
leur, parce  que  cette  force  qui  poussait  le  boulet,  ne 
pouvant  plus  agir  maintenant  sur  la  masse  entière 
Ûa.  boulet,  agira  sur  ses  atomes  et  sur  ceux  de  l'obs- 
tacle; ces  atomes  recevant  un  excès  demouvement, 
il  en  résultera  de  la  chaleur,  et,  en  effet,  si  le  choc  est 
z  fort,  il  pourra  arriver  que  le  boulet  rougisse. 
6i  le  boulet  continuait  à  courir,  il  ne  s'arrêterait  que 
<iuand  il  aurait  dépensé  exactement  la  môme  quan- 
tité de  chaleur  qui  l'a  fait  rougir;  mais  alors  cette 
■«haleur  aurait  été  communiquée  à  une  très-grande 
masse  d'air,  savoir,  à  toutes  les  molécules  d'air  que 
boulet  aurait  rencontrées  sur  son  passage  ;  la 
chaleur  ainsi  répartie  aurait  été  inaperçue;  mais  si 
LOn  l'avait  recueillie,  elle  aurait  pu  laire  rougir  le 
boulet. 

Vous  savez  qu'aujourd'hui  on  obtient  de  grandes 
quantités  d'électricité  en  faisant  tourner  des  aimants 
en  face  d'armatures  de  fer  doux  ;  or,  ce  mouveTtient 
aimants  lait  naitre  de  l'éledricUé  aa  moyen  de 
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laquelle  on  peul,  à  volonté,  produire  presque  toutes 
les  combinaisons  ou  décompositions  ckimiqMi,  OQ 
obtenir  de  la  lumière  et  de  la  chaleur,  laquelle  peut    ' 
donner  lieu  à  des  mouvements  quelconques  (1). 

Voilà,  en  quelques  mots,  comment  se  réalise  celle 
translormation  du  niouvemenl,  et  comment  se  justi- 
fient ies  noms  de  tliéorie  dynamique  et  de  corrélation 
des  lorces.  Comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  l'homme  ne 
crée  absolument  aucune  force;  il  se  sert  de  celle» 
qu'il  trouve  dans  la  nature,  les  adapte  à  sesbesoinSi 
les  change  en  lumière,  chaleur,  etc.,  mais  il  ne  sau- 
rait, encore  une  lois,  ni  en  créer  ni  en  anéantir  lï 
moindre  parcelle.  La  même  somme  de  forces,  Cfim- 
me  la  même  somme  de  matière,  subsiste  dansl'uni- 
vers  depuis  son  origine,  et  il  est  absolument  vrai  de 
dire,  aussi  bien  de  la  lorce  que  de  la  matière  :  n*" 
ne  se  crée,  rien  ne  se  perd  (2). 

En  résumé,  la  science  explique  aujourd'hui  tous 
les  phénomènes  du  monde  par  l'aelion  réciproque 
de  trois  éléments  :  la  matière  pondérable,  la  matière 
impondérable  et  la  force,  éléments  dont  elle  ne  con- 


(1|  Toute  actinn  eblmlquo  est  ncoompagiito  de  producUon  dïta- 

il*hui,  Bit  due  tout  antièro  auK  BcUana  chimiques  qui  s'exercent  lor 
les  CQcps  dont  sd  composent  ces  piles. 

{2}  Voir,  pour  le  polatde  vue  inÈtaplivBico-scleatiDque  de  cesqnas- 
tious,  le  discours  de  M.  du  Qols-Reymond,  dins  la  Btvti  iciMii/li" 
duIOo<;lobrPie74. 
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nait  ni  ne  recherche  Torigine,  mais  dont  elle  cons- 
tate la  permanence  et  rindestructibilité,  à  travers 
les  séries  sans  fin  des  transformations  qu'ils  subis- 
sent. 

* 

Nous  verrons  comment  la  révélation  mosaïque 
complète  et  illumine  les  données  scientifiques  en 
nous  faisant  connaître  les  origines  reculées  de  ces 
trois  éléments,  et  en  nous  montrant  leur  état  primitif 
au  sortir  des  mains  de  Dieu* 
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Constitution  primitive  de  la  matière  d'après  moïse. 

—     LB    CHAOS    expliqué     PAR     LES    DONNÉES    DE   LA 
SCIENCE   MODERNE. 


Maintenant  que  nous  savons  comment  la  science 
comprend  la  composition  élémentaire  des  corps,  et 
comment  elle  explique  par  la  force  agissant  sur  la 
matière  tous  les  phénomènes  de  l'univers,  nous 
pouvons  aborder  Texplication  complète  du  premier 
verset  de  la  Genèse.  Nous  savons  déjà  que  le  mot 
BARA  désigne  la  création  proprement  dite  ou  le 
passage  instantané,  à  Tordre  de  Dieu,  de  la  non- 
existence  à  Texistence,  Taction  de  tirer  du  néant; 
nous  savons,  de  plus,  que  ce  que  Dieu  créa  dès  le 
commencement,  c'est  la  substance  ;  nous  pouvons 
actuellement  préciser  davantage  l'objet  de  cette  créa- 
tion, en  disant  que  Dieu  tira  du  néant  les  éléments 
constitutifs  ou  atomes  de  la  matière,  soit  pondé- 
rable, soit  impondérable  ;  les  données  scientifiques 
que  je  vous  ai  exposées  dans  les  leçons  qui  précè- 
dent, nous  conduisent  logiquement  à  cette  conclu- 
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sion.  Je  me  propose  de  vous  montrer  aujourd'hui 
que  le  texle  mosaïque,  loin  de  s'y  opposer,  y  amène 
naturellement,  et  que,  ici  encore,  la  révélation  bi- 
blique est  en  parlait  accord  avec  les  découvertes  les 
plus  moderaes  de  la  science. 

Le  premier  verset  de  la  Genèse  est  celui-ci,  comme 
vous  le  savez  ;  Au  commencement  Dieu  créa  ls    ciel 

BT   LA  TER  HE, 

Nous  avons  expliqué  les  premiers  mots:  Au,  com- 
mencement Dimi  crifa  ;  il  nous  reste  à  examiner  la  si- 
gnification des  deux  derniers,  te  ciel  et  la  terre.  Ces 
mots  indiquent  l'objet  de  la  création  et  laissent  déjà 
entrevoir  en  quel  état  se  trouvait  la  substance  au 
moment  de  la  création,  état  qui  sera  précisé  au 
verset  suivant. 

Que  faut-il  entendre  par  ces  expressions,  le  ciel  et 
la  terre  ?  Quel  état  Moïse  assigne-l-il  à  la  matière 
après  la  création?  Telles  sont  les  questions  que 
nous  abordons  aujourd'hui. 

Etat  prlmitll'de  la  mntlère  d'aprèa  Moïse. 


L'état  primitif  de  la  matière,  au  moment  de  la 
création,  est  indiqué  dans  les  deux  mots  :  le  ciel  et  la 
terre.  Nous  allons  voir  1"  comment  on  a  interprété 
ces  mots  en  dehors  des  récentes  théories  scientifi- 
ques, et  2"  comment  on  peut  les  interpréter  avep  le 
secours  de  ces  théories. 
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/"  Opinians  dirers^s. 

Les  questions  que  je  viens  de  formuler  ne  se  po* 
sent  pas  aujourd'hui  pour  la  première  lois.  Presque 
tous  les  Pères  de  l'Eglise,  tous  les  commentateurs 
se  sont  demandé  ce  que  Moïse  avait  voulu  précisé- 
ment désigner  par  ces  mots,  ie  cie/  el  la  terre.  Je  me 
contenterai  de  vous  indiquer  rapidement  quelques- 
unes  des  interprétations  données  à  ces  termes. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Petau  (l^  et  beaucoup 
d'autres  pensent  que  ce  premier  verset  résume  l'œu- 
vre des  six  jours  tout  entière,  et  que  Moïse,  dans 
les  versets  suivants,  ne  fait  que  répéter  en  détail  ce 
qu'il  dit  ici  en  gros.  Cette  interprétation  n'eslpw 
admissible,  parce  que  le  mol  dara  indique  l'acte 
créateur,  tandis  que  les  autres  mots  iatsab  et  asm, 
que  Moïse  emploie  dans  la  suite,  signifient  une  for- 
mation, un  arrangement,  une  organisation  de  choses 
déjà  existantes.  De  plus,  si  on  attactie  au  mot  fliBi 
le  même  sens  qu'aux  mots  employés  plus  bas,  il  fau- 
dra conclure,  ou  bien  que  Moïse  n'indique  nulle 
part  l'acte  créateur,  ce  qui  est  opposé  à  renseigne- 
ment de  l'Eglise,  ou  bien  que  l'acte  créateur  s'est 
répété  plusieurs  fois,  opinion  que  nous  n'adoplOT* 


(1)  Voir,  jiourles  texlaa,  la  dlsserlatiun  du  P.  Pinndani,  g  T. 
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Saint  Ambroise  pense  que  Dieu  créa  d'abord  lama^ 
tîère  dans  son  ensemble,  désignée  par  les  mots  le 
ciel  et  la  terre^  et  qu'ensuite  il  l'arrangea  par  une 
série  de  transformations  indiquées  dans  la  suite  du 
récit  (1). 

Saint  Augustin  partage  cet  avis,  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  livres;  mais  son  opinion  ne  paraît  pas 
solidement  fixée,  parce  que,  dans  d'autres  passages, 
il  essaie  des  interprétations  différentes  :  «  Cette  ma- 
tière  informe,  dit-il,  que  Dieu  tira  du  néant  est 
d'abord  appelée  le  ciel  et  la  terre,  non  pas  parce 
qu'elle  était  déjà  le  ciel  et  la  terre,  mais  parce  qu'elle 
pouvait  le  devenir.  En  effet,  il  est  écrit  que  le  ciel 
fut  fait  plus  tard  (2).  » 

Saint  Grégoire  de  Nysse  entend  par  le  ciel  et  la  terre 
le  chaos  d'où  plus  tard  furent  tirés  tous  les  élé- 
ments (3). 

Saint  Thomas  dit  que  saint  Basile  et  saint  Chry^ 
sostôme  ont  enseigné  que  Ja  matière  informe  a  pré- 
cédé, dans  le  temps,  la  matière  formée  (4). 

Les  auteurs  juifs,  et  à  leur  tête  Salomon-Ben-Me- 
lech,  pensent  qu  il  faut  entendre  par  ces  mots  les 

(1)  Hexaemeron^  lib.  II,  cap.  Vil. 

(2)  Informis  illa  materîa  quam  de  nihilo  fecit  Deus  appellata  est 
primo  cœlum  et  terra,  non  quia  jain  hoc  erat,  sed  quîa  hoc  esse  po- 
terat.  Nam  et  cœlum  scribitur  postea  factum.  (De  Gènes,  contra  Mû' 
nich.j  Mb.  I,  cap.  VU.) 

(3)  Cornélius  a  Lapide  j  comment,  in  Gen*,ad  verb.  cœlum  et  terram» 

(4)  Pianciani,  loc.  cit. 

17 
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éléments  de  ce  qui  fut  plus  lard  le  ciel  el  la  terre  (1). 
La  version  syriaque  (2)  et  saint  Ephrem  adoptent  la 
même  interprétation. 

Tertullien  fait  fort  bien  ressortir  le  sens  qu'il  faut 
attribuer  à  ces  mois,  en  remarquant  que,  aux  ver- 
sets suivants,  Dieu  forme  le  monde,  et  que  si,  au 
premier  verset,  Moïse  n'indiquait  pas  la  création  de 
la  matière  dont  tout  le  reste  est  formé,  on  ne  saurait 
pas  d'où  vient  cette  matière  qui  prend  diverses  fo^ 
mes  à  la  voix  du  Tout-Puissant;  on  pourrait  tirer  de 
là  des  conclusions  favorables  au  dualisme,  puis- 
qu'on pourrait  dire  que  Dieu  trouve  la  matière  eiis- 
tante,  et  qu'il  en  forme  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce 
qu'ils  renferment  (3). 

Certains  auteurs  ont  pensé  qu'on  devait  entendre 
par  le  ciel  l'ensemble  des  corps  célestes,  et  par  la 
(erre  les  corps  qui  composent  notre  globe;  cette 
opinion  ne  saurait  être  soutenue,  si  on  entend  que 
ces  choses  étaient  déjà  distinctes  au  moment  de  la 
création  ;  si  on  entend  qu'elles  étaient  mélangées  et 
confondues,  cette  explication  s'accorde  en  parlîe 
avec  celle  que  nous  adopterons. 

Enfin  quelques  commentateurs,  entre  autres  Cor- 


0)  Voir,  dans  la  lacon  suivante,  qnelqnea  iodicatioDs  f 
rentes  versions  de  In  Bible. 
01  Terlullien,  conira  Uernog. 
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neille  de  Lapierre,  veulent  qu'on  entende  par  le  Ciel 
le  séjour  des  bienheureux  ;  ce  savant  interprète  at- 
tribue le  même  sentiment  à  saint  Chrysostôme;  nous 
ne  saurions,  pour  notre  but,  adopter  cette  interpré- 
tation (1). 

Je  pourrais,  de  plus,  invoquer  le  témoignage  des 
auteurs  païens  les  plus  anciens,  qui  croyaient  à  la 
création  primitive  et  simultanée  de  la  matière  tout 
entière,  d'abord  dans  un  état  de  mélange  et  de  con- 
fusion, et  passant  ensuite  par  une  série  de  transfor- 
mations qui  ont  amené  l'univers  à  son  état  actuel. 
Mais  nous  parlerons  plus  tard  de  ces  anciennes 
croyances  des  peuples. 

La  conclusion  que  je  veux  tirer  de  ce  rapide  ex- 
posé des  opinions  principales  qui  ont  été  prof essées 
par  les  auteurs  que  }e  vous  ai  nommés  et  beaucoup 
d'autres,  c'est  que  l'Eglise  laisse  parfaitement  libres 
toutes  les  interprétations  qu'on  peut  donner  de  ces 
mots,  pourvu  toutefois  qu'on  ne  nie  pas  la  création 
libre  de  la  part  de  Dieu . 

2"  Interprétation  basée  sur  les  données  de  la  science 
moderne,  —  Matière  pondérable  et  impondérable. 

On  peut  conclure  des  considérations  qui  précè- 
dent qu'on  doit  entendre  par  lesmots  le  ciel  et  la  terre^ 

(1)  Cornélius,  loc.  cit. 
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l'ensemble  de  toute  la  matière  créée.  Vous  avez  dû 
remarquer  que  cette  opinion  est  celle  de  la  plupart 
des  interprètes  et  des  auteurs  que  je  vous  ai  cités; 
elle  est  conforme  à  ce  que  nous  avons  dit  précé- 
demment de  Tunité  de  l'acte  créateur;  ces  motsdé- 
signent  donc,  dans  leur  ensemble,  la  totalité  des 
atomes  de  matière  pondérable  et  de  matière  impon- 
dérable. 

Je  vais  répondre  de  suite  h  une  objeclîon  qu'ona 
laite  quelquelois.  Pourquoi,  dit-on,  si  Moïse  voulait 
indiquer  la  matière  élémentaire,  les  atomes  priini- 
tits  de  la  substance  en  général,  n'a-t-il  pasdit  sim- 
plement et  clairement:  Dieu  créa  la  matière?  La 
réponse  est  lacile.  Il  n'y  a  pas,  en  hébreu,  de  moi 
pour  rendre  cette  idée  matière,  telle  que  nous  l'en- 
tendons (i).  Le  mot  tein-e  suffisait  aux  Hébreux  pout 
indiquer  l'ensemble  des  corps  qui  frappent  les 
sens,  sur  le  globe  que  nous  habitons,  et  le  mot  citl 
désignait  l'espace  où  se  meuvent  les  astres,  ainsi 
que  tout  ce  qu'il  renferme,  les  créatures  invisibles, 
les  anges ,  etc.,  exactement  comme  en  français. 
Nous  employons  ce  mot  ciel  dans  de  nombreu- 


(1)  Lu  mot  maletia  ne  se  trouve  que  quatrolois  dans  ranciso  Teai 
tneat:  deux  fois  dans  la  tirreda  la  Sagesse,  dont  nous  n'avons  pas 
texte  hèlireu,  et  deux  loisRiiquBtriènia  livre  des  Rola,  ebsp.  TI,  vi 
bsls  2  et  B.  Or,  ce  mat  veut  dire,  dans  ces  endroits,  vn  tram  d'arb 
uiu  f  lies  ds  bois;  le  mot  hébreu  QDOHAB,  employé  dans  It 
DUlloment  la  sigoiricalioii  ds  matière  en  général. 


NEUVIÈME   LEÇON,  261 

ses  acceptions  :  pour  le  séjour  des  bienheureux; 
pour  rétendue  où  s'accomplissent  les  phénomènes 
astronomiques;  on  dit:  la  lune  parcourt  le  ciel; 
pour  Pair,  l'atmosphère;  on  dit  :  le  ciel  est  sombre  ; 
pour  l'aspect  du  firmament:  quel  beau  ciel  !  le  ciel 
de  ritalie,  etc.  On  voit  que  ce  mot  désigne  beaucoup 
de  choses  différentes. 

On  peut  donc  conclure  rationnellement  que  Moïse 
a  voulu  comprendre  sous  les  mots  le  ciel  et  la  tertre 
toute  la  substance  créée,  soit  visible,  soit  invisible, 
la  matière  tant  pondérable  qu'impondérable. 

Au  restê,nousnous  servons  encore  aujourd'hui  de 
cette  même  locution  pour  indiquer  l'ensemble  des 
choses  existantes,  même  les  êtres  spirituels  ;  on  dit 
tous  les  jours:  le  ciel  et  la  terre,  au  lieu  de  dire  : 
tout  ce  qui  existe.  Et  pourquoi  Mo  ïse  n'aurait-il  pas 
pu,  lui  aussi,  résumer  sous  ces  deux  mots  tout  ce 
que  Dieu  venait  de  tirer  du  néant  ? 

Mais  nous  pouvons  aller  plus  loin  et  chercher  à 
savoir  en  quel  état  l'auteur  sacré  a  voulu  représen- 
ter  cette  matière  au  moment  où  elle  venait  d'appa- 
raître ;  peut-on  conclure  du  texte  que  la  création 
avait  dès  lors  l'aspect  que  nous  lui  voyons  aujour- 
d'hui, ou  bien  se  trouve-t-elle  représentée  parle 
texte  mosaïque  sous  une  forme  différente,  et  quelle 
est  cette  forme  (1)  ?  J'essaierai  de  répondre  briève- 
ment. 

(1)  M.  Glaire  adopte  ropinion  d'après  laqueUe  les  mots  cœïum  et  ter-- 
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Il  est  nécessaire,  pour  fixer  la  signification  de  ces 
deux  mois  :  le  ciel  et  la  terre,  que  nous  nous  repor- 
tions aux  versets  suivants  de  la  Genèse.  Après  avoir 
dit,  au  premier  verset,  que  Dieu  créa,  au  commen- 
cement, le  ciel  et  la  terre,  et,  au  second,  que  la  terre 
était  dans  un  état  de  mélange  et  de  conlusion,  Moïse 
entre  dans  le  détail .  Aupremier]'our(v.3)  Dieu  nous 
apparaît  faisant  jaillir  la  lumière  ;  au  deuxième  jour 
(v.6)  il  fait  le  firmament,  qu'il  appelle  Ciel,  et  au 
troisième  jour  seulement  (v.  9.  et  lOJ  nous  voyons 
apparaître  la  terre,  qui  surgit  du  sein  des  eaux. 
Enfin,  au  quatrième  jour  (v,  14  et  suiv.)  se  mon- 
trent le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles. 

Il  semble  donc  évident  que  Moïse  n'a  pas  donné 
aux  mots  ciel  et  terre,  dans  le  premier  verset,  le  sens 
qu'il  leur  donne  aux  deuxième  et  troisième  jours, 
ou,  du  moins,  si  ces  mots  désignent,  dans  les  deux 
endroits,  les  mêmes  objets,  il  îaul  absolument  re- 
connaître que  ces  objets  sont,  au  premier  verset, 
dans  un  état  bien  différent  de  celui  où  ils  sont  aux 
troisièmeetquatrièmejours.Enefi'et,  au  second  jour, 
le  ciel  est  désigné  par  le  mot  firmament  ou  espace. 
Moïse  dit  que  Dieu  sépara  les  eaux  en  deux  parties 

ram  dùEigo Braient,  par  anticipatian.  au  premier  verset,  1b  ciel  et  la 
terre,  tdi  que  nous  Iti  aoyona  aujourd'hui,  le  suis  obligé  lie  dire  qua  les 
raisons  qu'il  donne  sont  loin  de  me  convaincrp  ;  on  pourrait  s'en  sep- 
vïr  précisément  contre  l'apinloD  en  Eaveur  do  laquelle  elles  sont  eit- 
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par  un  espace  ou  firmament,  et  que  cet  espace,  il 
l'appela  ciet.  Or,  ces  eaux  n'étant  pas  encore  sépa- 
rées avant  le  premier  jour,  ce  qui,  dans  le  premier 
verset,  est  appelé  ctfi,  ne  saurait  être  la  même  chose 
que  ce  qui  esl  appelé  de  ce  même  nom  ciel,  au  se- 
cond Jour. 

De  même,  au  troisième  jour,  Moïse  dit  que  Dieu 
réunit  en  un  même  lieu  les  eaux  qui  étaient  au-dessous 
du  firmament  et  commanda  à  une  partie  aride  de  se 
montrer,  c'est  cette  partie  aride  qu'il  appela  terre. 
Or,  entre  le  premier  verset  et  le  troisième  jour  se 
trouve  le  mélange,lacon{usiondetous  les  éléments; 
donc  ce  que  Moïse  appelle  terre  au  moment  de  cette 
conlusion,  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui  s'ap- 
pelle terre  quand  l'espace  est  formé,  et  que  les  eaux 
se  sont  réunies  en  un  même  lieu  et  ont  vu  surgir 
de  leur  sein  une  partie  sèche. 

Celte  distinction  entre  les  objets  désignés  par  les 
mêmes  mots  au  premier  verset  et  aux  second  et 
troisième  jours,  a  été  laite  de  tout  temps;  saint  Au- 
gustin dit,  en  propres  termes,  que  le  ciel  et  la  terre 
du  premier  verset  devaient  être  dans  un  état  bien 
différent  de  ce  qu'ils  sont  au  troisième  jour;  le  P. 
Pianciani  (1)  et  le  plus  grand  nombre  des  commen- 
tateurs de  nos  jours  pensent  de  même. 

De  plus,  il  résultera  de  ce  que  nous  dirons  plus 


264  LA  REUGiax  EN  FACE  QE  lA  saexcE 
lard  que  les  mots  ciel  et  terre,  au  troisiàme  verset, 
désignent  exactement  ce  que  nous  entendons  au- 
jourd'hui, au  sens  propre,  par  ces  mêmes  mots(l). 
Il  s'ensuit  donc  que  ce  qu'ils  désignent  au  pre- 
mier verset,  ne  saurait  avoir  ni  les  mûmes  proprié- 
tés, ni  le  même  aspect,  ni  la  môme  forme. 

Nous  ne  pouvons  pas  encore  lirer  de  ces  deux  mots 
un  argument  suffisant  en  faveur  dune  forme  primi- 
tive de  la  matière  telle  ou  telle  plutôt  que  telle  au- 
tre; nous auronsbesoin pour celadu  verset  suivant; 
mais  rien  n'empêche  cependant  de  noua  demander 
si  Moïse  n'a  pas  eu  une  intention  en  employant  ici 
deux  mois,  ciel  et  terre,  pour  désigner  l'ensemble  de 
la  création,  au  lieu  d'un  seul .  Je  croîs  qu'on  pourrait 
dire,  peut-être,  que  le  mol  ciel  désigne  la  matière  im- 
pondérable, et  le  mot  terre,  la  matière  pondérable. 

Celle  opinion,  quoique  nouvelle  (2),  n'est  opposée 
à  aucune  vérité  certaine  ;  elle  concorde  parfaite- 
ment, d'une  part,  avec  ce  quenaus  avons  dit,  dans 
la  leçon  précédente,  sur  les  éléments  constitutifs  de 
l'univers  et  avec  ce  que  nous  dirons  bientût  de  la 


IXl  Je  ae  veux  pas  dire  cependant  qu'au  troisi&me  jour 
terre  nvnient  la  mâme  [orma,  le'niduie  aspect  qu'Us  ont  i 

IS)  Celte  leçon  était  laite  depuisplusleurs  joarslorsque 
naisssacs  d'un  ouvrage  rËcemment  paru  et  prolessant  ex 
même  opinion.  Cet  auvrsgs  est  intitula  ;  Eludéi  lur  les 
E.  de  Uorln  de  Carranrais  —  Paris,  Haton,  137Û.  —  Il  es 
l'Dpproballan  de  ïfgr  l'Ëv&jue  ds  UaraeiUe,  et  a  ËtË  boaoi 
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matiière  dont  Tastronomie  moderne  conçoit  la  for- 
mation des  astres;  d'autre  part,  elle  est  en  har- 
monie avec  Texplication  que  je  vais  vous  présenter 
du  deuxième  verset  de  la  Genèse.  Je  ne  donne,  bien 
entendu,  cette  manière  d'interpréter  le  texte  bibli- 
que que  comme  possible,  sans  prétendre  en  démon- 
trer la  justesse.  Il  y  a  cependant  en  sa  faveur  des 
raisons  positives,  outre  la  concordance  parfaite 
et  absolue  qu'elle  présente  avec  l'état  actuel  de  la 
science  et  la  suite  du  récit  mosaïque.  Voici  quel- 
ques-unes de  ces  raisons  : 

1^  D'abord  on  entend  par  ciel,  opposé  à  terre, 
l'espace  qui  contient  les  étoiles,  les  planètes,  le 
soleil  et  la  terre  elle-même  ;  or  cet  espace,  comme 
nous  l'avons  dit,  n'est  pas  vide  ;  il  est  rempli  par 
l'éther;  en  réalité,  ce  que  nous  appelons  ciel,  c'est 
la  masse  d'éther  dans  laquelle  nous  sommes  plon- 
gés ;  Moïse  a  donc  bien  pu  désigner,  lui  aussi,  par 
ce  mot  la  matière  impondérable,  et  cela  peut-être 
sans  se  rendre  compte  du  sens  exact  des  mots  qu'il 
employait  sous  l'inspiration  de  Dieu  (1). 

(1)  Jo  rappelle  ici  encore  que  Mo'ise  n'a  pas  voulu  faire  un  traité  de 
cosmogonie  ni  de  physique.  On  peut  admettre,  si  l'on  veut,  qu'il  igno- 
rait la  signification  scientifique  et  absolue  des  phrases  que  Dieu  lui 
dictait,  et  qu'il  n'y  voyait  que  le  sens  vulgaire,  tel  que  pouvait  l'ad- 
mettre l'état  peu  avancé  des  sciences  naturelles  à  cette  époque.  Mafs 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  croie  que  Moïse  connaissait  exactement 
les  sciences  auxquelles  son  récit  fait  allusion,  et  que  Dieu  lui  avait 
révélé  le  sens  des  mots  qu'il  lui  dictait  avec  toute  la  précision  que  ne 
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D'aulre  part,  le  mot  îerre  marque  l'ensemble  des 
-  sels  qui  entrent  dans  la  composition  du  globe  maté- 
riel que  nous  habitons  ;  or  tous  ces  sels  sont  formés 
de  matière  pondérable,  c'est-à-dire  des  soixante- 
cinq  éléments  simples,  lesquels  servent  également 
à  former  tous  les  autres  corps  qui  se  meuvent  dans 
la  masse  éthérée. 

2"  La  division  de  toute  la  substance  matérielle  en 
pondérable  et  impondérable,  est  la  seule  possible 
immédiatement  après  la  création,  alors  que  rien 
n'existe  encoreavecune  forme  précise  et  déterminée; 
les  mots  de  la  Bible  ciel  et  terre  n'ont  un  sens  rai- 
sonnable et  clair  dans  aucun  des  systèmes  qui  ont 
voulu  les  expliquer;  celui  que  je  vous  expose  leur 
donne  une  signification  à  la  lois  simple,  précise 
et  profondément  scientifique. 

3"  Cette  manière  d'entendre  ces  mots  explique 
pourquoi,  au  verset  suivant,  l'auteur  sacré  raconte 
que  la  terre  seule  était  dans  un  état  de  mélange  et 
de  confusion  ;  il  semble  en  effet  que,  s"il  laut  enten- 
dre par  le  ciel  et  la  terre  l'ensemble  de  toute  la 
matière  créée,  sans  distinguer  entre  la  matière 
pondérable  et  l'éther,  Moïse  devrait  dire  de  tout  cet 
ensemble  qu'il  était  confus  et  informe.  Mais  si  on 


pourra  jamais  leur  donner  la  science  la  plus  avancte.  l'inclina  lor- 
lemeat  vers  cette  dernière  opinion.  Une  étude  attentive  des  Isita  si 
gestes  dn  grand  législateur  des  Hébreux  amène  IscilenieDt  à  eetU 
eonclusiOD,  surtout  si  oa  s'aide  des  traditions  judsJqnes. 


NEUVIÈME   LEÇON.  267 

adopte  ma  manière  de  voir,  on  comprend  la  justesse 
delà  phrase  biblique,  car  lamatière  impondérable, 
le  ciel,  ne  peut  pas  avoir  une  forme  déterminée  et 
analogue  à  celle  de  la  matière  proprement  dite, 
puisque  ses  atomes  ne  sont  pas  groupés  sous  forme 
géométrique,  mais  également  répartis  dans  le  sein 
de  l'espace  tout  entier.  L  efher  u'élant  pas  destiné  à 
avoir  une  forme,  il  ne  peut  pas  être  appelé  informe  ; 
déplusses  atomes  sont,  naturellement,  dans  l'état, 
cpii  constituait,  pour  la  matière  pondérable,  le  chaos 
et  la  confusion  ;  mais  Moïse  ne  pouvait  pas  dire  de 
l'éther  qu'il  était  à  l'étal  de  confusion,  parce  que  ce 
mot  aurait  indiqué  dans  l'étber  un  état  différent  de 
l'état  postérieur,  ce  qui  serait  faux,  L'éUier  n'a 
jamais  passé  par  i'éiat  cbaotique,  il  n'a  pas  changé 
depuis  la  création  ;  les  raisonnements  scientifiques 
et  le  texte  mosaïque  s'accordent  à  admettre  que 
l'état  de  la  matière  impondérable  est  le  même  aujour- 
d'hui qu'au  moment  de  la  création  ;  tandisque  la  ma- 
tière pondérable,  d'abord  indéterminée  et  embryon- 
naire, arrive  peu  à  peu  à  revêtir  la  lorme  matérielle 
proprement  dite,  soit  que  cette  matière  ait  été  dès 
le  commencement  distincte  de  l'éther,  soit  qu'elle 
ait  été  formée  peu  à  peu  par  des  agrégations  d'ato- 
mes d'éther.  Le  texte  de  la  Bible-,  entendu  dans  le 
sens  que  je  vous  explique,  semblerait  indiquer  que, 
dès  l'instant  de  la  création,  la  matière  pondérable  a 
été  distincte  de  l'éther  ;  mais  il  serait  imprudent 
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d'insiater  sur  cette  distinction,  le  texte  pouvant  aussi 
s'adapter  à  une  interprétation  différente,  et  la  science 
n'ayant  encore  rien  dit  de  précis  sur  la  nature 
intime  des  deux  sortes  de  substances  élémentaires, 

Rien  ne  s'oppose  donc  ù  ce  que  nous  acceptions, 
conlormément  aux  données  de  la  science  contempo- 
raine, le  sens  que  je  viens  de  vous  proposer,  en 
disant  que  Moise  a  voulu  désigner  par  le  mot  ciel 
la  matière  impondérable,  et  par  le  mot  lerre,  la  ma- 
tière pondérable  (.1). 

Quelques  commentateurs,  sans  tenir  compte  de 
l'existence  de  l'éther,  disent  que  la  matière  a  été 
créée  à  l'état  d'atomes  séparés  et  désagrégés,  ce  qui 
constitue  le  chaos  du  deuxième  verset,  et  qu'il  iaat 
entendre  par  le  mol  cid  les  atomes  dont  Dieu  forma 
plus  tard  le  ciel,  et  par  terre  lesatomes  qui  devaient 
entrer  dans  la  composition  du  globe  terrestre.  Ces 


(1)  le  prtciseni  {lias  laialesensttrmalogïqua  des  mots eûlelltnw, 
et  il  lera  laeile  de  coasuier  q:ue  les  divers  sens  qu'on  peut  donner  i 
ft%  mota,  d'iprte  lears  racines,  slccordeat  bien  avec  ce  que  nous 
skvnoa  dea  pri^rlHts  et  de  U  nature  «e  I^Uher  et  de  la  aiatlèrs.  La 
pliipart  feut  dtriier  le  ntat  ciel  do  mot  miia.  In  mkt  ;  r<;ther  est  db 
for(ii  iaat  l'Hit  est  ti^s-nualogiie  à  celui  des  liquides,  t  caïue  de 
l'èquUibn  qui  eùsl*  entre  ses  nulftcules:  l'eut  liquide  est  celui  qui 
s?  npfnetue  le  plus  de  VtttX  de  nther.  ITaalres  tirent  le  mot 
sumim  de  SKI^  /Cm,  et  a«IV.  mu^  lea  et  eau;  ce  qui  oouTient  sa- 
Mre  partaOMMSt  àntfeitr  ./«idi  l»di<ye*<«We  pwatlespbèoomAass 
JutUqaa^  électri|«es,  «te  Je  pi 


dValioVTer. 
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différents  atomes,  au  premier  jour,  étaient  tous  mé- 
langés et  confondus  ;  Moïse  aurait  eu  en  vue  préci- 
sément, d'une  part,  ceux  des  atomes  qui  devaient 
former  le  ciel,  et,  d'autre  part,  ceux  qui  devaient 
former  la  terre.  * 

Cettp  explication  ne  me  parait  pas  devoir  être  ad- 
mise :  l®  parce  que,  si  elle  exclut  Téther,  elle  ne  com- 
prend pas  toute  la  matière  créée;  si  elle  le  comprend, 
elle  est  inexacte  en  ce  sens  que  rien  ne  démontre 
que  les  atomes  d'élher  qui  entrent,  à  un  moment 
donné,  dans  la  composition  des  corps  terrestres,  ne 
passent  pas,  à  un  autre  moment,  dans  les  corps 
célestes,  et  réciproquement  ;  2®  parce  que  la  subs- 
tance des  corps  célestes  étant  la  môme  que  celle 
des  corps  terrestres,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Moïse 
aurait  établi  entre  eux  une  distinction  aussi  tran- 
chée. Sans  doute.  Dieu  connaissait,  dès  le  commen- 
cement, quels  atomes  devaient  former  la  terre, 
mais  rien  n'autorise  à  dire  que  Moïse  ait  eu  en  vue 
précisément  ces  atomes. 

Notre  interprétation  se  justifie,  au  contraire,  par 
cette  considération  qu'il  y  a  une  différence  bien  éta- 
blie entre  les  deux  sortes  de  substances,  différence 
que  motive  suffisamment  l'emploi  d'un  mot  spécial 
pour  chacune  d'elles  (1). 

(1)  On  pourrait  faire  remarquer  encore  que  le  mot  hébreu  SttAMAïRf, 
que  nous  rendons  par  le  ciel,  indique  quelque  chose  de  subtil,  d'aé- 
rien^ de  ténu,  de  délicat,  qui  tient  à  la  fois  du  feu  et  de  l'eau,  idée 
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Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  Moïse  ne  pouvait 
en  aucune  façon  employer  tesmots  matière  pondéra- 
ble et  impondérable,  parce  que,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  il  est  possible  que  lui-même  ne  connût  pas  la 
distinction  ni  la  nature  de  ces  deux  formes  de  la  ma^ 
tière,  el  les  eût-il  connues,  il  devait  approprier  son 
langage  à  l'état  intellectuel  de  ses  lecteurs,  et  écrire 
d'une  façon  intelligible  pour  ses  contemporains. 

Concluons  de  cette  discussion  qu'en  toute  hypo- 
thèse relativement  àla  constitution  intime  des  corps, 
le  teste  de  Moïse  n'est  nullement  en  contradiction 
avec  les  données  de  la  science,  parce  qu'il  se  tient 
dans  des  généralités  toujours  absolument  vraies  et 
peut  s'adapter,  sans  aucune  violence,  à  toutes  les 
explications  raisonnables.  Quant  à  savoir  la  pensée 
précise  de  l'auteur  sacré,  il  est  évident  que  les  in- 
terprètes n'y  arriveront  pas.  M.  de  Humboldt  fait, 
dans  son  Cosmos,  la  remarque  toujours  juste  que  la 
science  est  dans  l'impossibilité  de  trouver  une  erreur 
dans  ces  premières  lignes  de  la  Bible. 

Nous  verrons,  dans  la  suite  de  ces  leçons,  com- 
ment l'explication  que  je  viens  de  vous  présenter, 
s'adapte  merveilleusement  à  tous  les  passages  que 
nous  examinerons  dans  notre  Cours. 


qui  est  préaleèment  celle  ij 

s  nous  nous  faisons  de  l'Èther,  d'après 

ses  proprlèlès  ;  tandis  que  1b 

mot  ÈHKTS,  «rrs.  signifie  quelque  chose 

de  grossier,  de  bas.  ùe  msier 

el,  do  pesant  ;  idËes  qui  consordeatAWK 

cBllea  que  nous  avons  de  la 

natière  pondérable.                            ^^m 
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D'après  ce  qui  précède,  on  pourrait  traduire  ainsi 
en  langage  scientifique,  le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse: 

Avant  tous  les  temps,  et  à  une  époque  dont  on  ne  saur- 
rait  fixer  la  date^Dieu  appela  de  la  non-existenceàV  exis- 
tence, par  un  seul  acte  instantané  de  sa  toute-puissance, 
tous  les  atomes  de  matière  soit  pondérable,  soit  impon- 
dérable, qui  devaient,  dans  la  suite,  entrer  dans  la  com- 
position de  Vunivers  tout  entier. 

Nous  allons  voir  maintenant  comment  l'écrivain 
juif  précise  l'état  de  la  matière  immédiatement  après 
la  création. 


Le  eliaofi  monalique  expliqué  par  la  nclence 

modenie. 


y»  Données  de  la  science. 

La  science  ne  sait  absolument  rien  sur  l'état  pri- 
mitif de  la  matière,  avant  son  organisation  :  toutes 
les  hypothèses  qui  ont  été  émises  à  ce  sujet  ne  repo- 
sent que  sur  des  données  trop  incomplètes  pour  être 
acceptées  comme  l'expression  de  la  vérité.  Cepen- 
dant les  observations  astronomiques  contemporai- 
nes fournissent,  sur  la  formation  des  astres,  des  idées 
qu'on  peut  appliquer  sans  trop  de  témérité  à  la  for- 
mation initiale  de  l'univers  tout  entier.  Voici  quel- 
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ques  notions  sur  l'état  actuel  de  la  science  par  rap- 
port à  la  génération  des  astres  : 

La  plupart  des  astronomes  pensent  que  les  pla* 
nètes,  et  probablement  aussi  toutes  les  étoiles,  ont 
commencé  par  être  à  Tétat  de  nébuleuses.  J'aurai 
plus  tard  l'occasion  devons  parler  plus  longue- 
ment des  nébuleuses;  il  est  indispensable  cependant 
que  nous  en  ayons  dès  maintenant  au  moins  une 
idée  sommaire,  pour  comprendre  ce  qui  va  suivre. 

Les  nébuleuses  (1)  sont  de  petites  taches  blanchâ- 
tres qu'on  aperçoit,  au  moyen  du  télescope,  dans  les 
profondeurs  du  ciel;  elles  sont  répandues  un  peu 
partout  dans  le  ciel,  mais  à  des  distances  de  la  terre 
excessivement  considérables.  Ces  taches  occupent  en 
réalité  des  espaces  très-grands. 

On  distingue  deux  sortes  de  nébuleuses  :  les  nébu- 
leuses résolubles  et  les  nébuleuses  non  résolubles. 
Les  premières  ne  sont  que  des  amas  d'étoiles,  en 
nombre  plus  ou  moins  grand,  et  que  les  télescopes 
puissants  parviennent  à  isoler;  dans  une  nébuleuse 
d'un  centimètre  carré  de  grandeur  apparente  il  y  a 
parfois  des  millions  d*étoiles;  c'est  à  cause  de  leur 
énorme  éloîgnement  que  ces  agglomérations  d'astres 
lumineux  nous  paraissent  former  une  masse  conti- 
nue et  ne  nous  envoient  qu'une  lumière  trop  faible 

(1)  Consulter,  pour  les  détails,  les  ouvrages  d'astronomie  moderne, 
surtout  Liais,  VEspace  céleste,  chap.  J.  viii,  IX,  X,  XII,  XXI,  xxii,  — 
Guillemln,  le  Ciel,  etc. 
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pour  que  nous  puissions  la  percevoir  à  Tœil  nu.  La 
voie  lactée,  qui  découpe  noire  ciel  d'une  bande 
fantastique  dans  les  belles  nuits  d'été,  n'est  elle- 
môme  qu'une  de  ces  nébuleuses,  c'est  la  nôtre  ;  nous 
en  faisons  partie  et  le  soleil  qui  nous  éclaire  en  est 
une  petite  étoile.  Peut-être  chacune  des  étoiles  des 
nébuleuses  résolubles  est-elle  un  soleil  autour  du- 
quel gravitent  des  planètes  plus  ou  moins  analogues 
à  la  terre  (1). 

Les  nébuleuses  non  résolubles  ne  peuvent  pas  se 
décomposer  en  étoiles,  quels  que  soient  les  grossis- 
sements avec  lesquels  on  les  observe;  elles  appa- 
raissent toujours  comme  des  nuages  blanchâtres, 
des  vapeurs  très  raréfiées.  La  matière  dont  elles 
sont  formées  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  qui 
constitue  la  queue  des  comètes.  Cette  matière  est 
excessivement  légère  et  rare,  c'est-à-dire  que  ses 
molécules  sont  situées  à  de  grandes  distances  les 
unes  des  autres,  tellement  qu'elles  ne  sont  soumises 
qu'à  une  attraction  excessivement  faible,  et  occu- 
pent un  volume  immense  relativement  à  leur  nom- 
bre. Ce  qui  prouve  la  raréfaction  de  la  matière  dans 
la  queue  des  comètes,  c'est  qu'on  aperçoit  la  faible 
lueur  des  étoiles  de  quatrième  ou  de  cinquième^ 
grandeur  à  travers  l'épaisseur  de  la  queue,  épais- 

(1)  Herschell  a  reconnu  que  la  voie  lactée  renferme  au  moins  cin- 
quante millions  d'étoiles  ou  soleils. 

18 
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seur  qui  peut  être  de  plusieurs  millions  de  lieues; 
vous  savez  que  la  terre  traverse  parfois  la  queue 
des  comètes;  et  cependant  elle  n'en  éprouve  jamais 
le  moindre  choc,  le  moindre  retard  ou  la  moindre 
déviation  dans  son  mouvement;  il  faut  donc  qu'il 
y  ait  fort  peu  d'éléments  matériels  dans  cette  subs- 
tance. 

Les  nébuleuses  non  résolubles  seraient  des  agglo-  , 
mérations  de  matière  dans  cet  état  de  rareté,  de 
dissémination,  qu'on  nomme  Tétat  élémentaire  de  la 
matière  cosmique.  Cette  matière  cosmique  serait 
constituée  par  des  atomes  simples  d'une  substance 
primitive,  que  beaucoup  pensent  être  de  l'hydro- 
gène (1).  Ces  atomes  n'auraient  pas  de  cohésion, 
Taffinité  ne  se  ferait  pas  encore  sentir  ;  ce  ne  serait 
qu'une  sorte  de  matière  rudimentaire  et  pour  ainsi 
dire  en  puissance.  Mais  si  on  observe  que  ces  amas 
de  matière  cosmique  occupent  des  volumes  de  plu- 
sieurs milliards  ou  de  centaines  de  milliards  de 
mètres  cubes  ou  plus  encore,  on  comprend  qu'il 
y  ait  dans  une  nébuleuse  assez  de  substance  pour 
constituer  un  astre. 

Voici  comment  se  formeraient  les  soleils  :  La  ma- 
tière de  la  nébuleuse,  soumise  cependant  aux  lois  de 
l'attraction,  se  condense  peu  à  peu  et  lentement, 

(1)  On  trouvera  des  notions  techniques  sur  cet  objet  dans  la  Revue 
sdmiifiquêt  passim,  et  dans  les  travaux  du  P.  Secchi,  de  MM.  Nor- 
man Lokyer,  Janssen.  Huggins,  Babinet,  etc. 
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de  manière  à  ce  qu'un  certain  nombre  d'atomes 
finissent  par  s'agglomérer  en  un  point  quelconque 
de  la  masse  de  la  nébuleuse.  Ce  point  est  le  noyau 
de  la  nébuleuse;  plusieurs  nébuleuses  présentent 
en  effet  de  tels  noyaux,  qu'on  reconnaît  à  une  lumière 
plus  intense;  une  fois  le  noyau  formé,  il  devient  un 
centre  d'attraction  de  plus  en  plus  puissant,  à  me- 
sure que  sa  masse  augmente,  et  de  tous  les  points 
de  la  nébuleuse  les  atomes  tendent  de  plus  en  plus 
vers  ce  centre;  ils  tombent  sur  le  noyau,  et  ils  finis- 
sent par  s'y  concentrer  tous,  à  un  moment  donné. 
Le  soleil  est  arrivé  alors  à  sa  formation  (1). 

Mais  ces  phénomènes  exigent,  pour  s'accomplir, 
des  temps  excessivement  longs,  des  milliers  d'an- 
nées, de  siècles  peut-être.  Déplus,  la  chute  des  ato- 
mes vers  le  centre,  le  mouvement  des  molécules  est 
accompagné,  conformément  à  la  théorie  dynamique^ 
d'une  production  de  chaleur  croissante,  grâce  à  la- 
quelle les  soleils  acquièrent  l'énorme  température 
que  nous  leur  connaissons  (2).  Mais  en  même  temps 
se  produisent  tous  les  autres  phénomènes  physiques 
et  chimiques,  lumière,  électricité,  gravité,  affinité 
et  cohésion;  et  de  la  juxtaposition  des  atomes  élé- 
mentaires, de  leurs   groupements  résultent  peu  à 

(1)  Telle  est  la  théorie  d'Arago  et  d'Ampère. 

(2)  Bien  qu'un  certain  nombre  de  savants  contestent  cette  énorme 
température,  je  crois  pouvoir  employer  ce  mot  sans  trop  m'écarte 
de  la  vérité. 
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peu  les  diverses  substances  et  composés  chimiques 
qu'on  trouve  dans  tous  les  corps  célestes.  Telle  se- 
rait la  génération  des  astres  (1). 
Les  astronomes  assistent,  disent-ils,  à  ces  loin- 

m 

taînes  naissances  de  mondes  nouveaux  ;  ils  voient 
des  nébuleuses  sans  noyau,  d'autres  où  le  noyau 
commence  à  se  dessiner,  d'autres  où  ce  noyau,  de- 
venu déjà  brillant,  occupe  la  plus  grande  partie  du 
volume  de  la  nébuleuse,  d'autres  enfin ,  presque 
soleils  parfaits,  où  la  matière  cosmique  ne  forme 
plus  qu'un  anneau  de  faible  épaisseur  autour  de 
Tastre. 

Voilà  à  peu  près  ce  qu'on  sait  aujourd'hui  de  la 
formation  des  étoiles. 

En  étendant  cette  théorie  à  l'univers  tout  entier, 
on  arrive  à  se  représenter  la  matière,  après  la  créa- 
lion,  à  l'état  rudimentaire,  c'est-à-dire  formée  d'a- 
tomes simples,  sans  cohésion  entre  eux,  sans  forme 
déterminée,  non  groupés,  mais  écartés  les  uns  des 
autres  et  occupant  un  immense  volume  d'espace. 
On  déduit  logiquement  ces  données  de  ce  que  je 
viens  de  vous  exposer  sur  les  nébuleuses  ;  mais  la 
science  n'aborde  ces  questions  obscures  qu'avec  hé- 
sitation. 

(1)  Cette  théorie  ainsi  exposée  est  incomplète,  et  exacte  seulement 
pour  un  certain  nombre  de  cas;  car  il  arrive  quelquefois  qu'une  né- 
buleuse donne  lieu  à  plusieurs  centres  d'attraction  et  engendre  plu- 
sieurs soleils.  Mais  je  compléterai  ces  notions  quand  nous  nous  oc- 
cuperons de  Tapparition  de  la  terre. 
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Cependant  nous  allons  voir  combien  ces  quelques 
idées  deviennent  lumineuses  dans  le  récit  de  Moïse, 
et  comme  elles  s'accordent  avec  ce  que  la  révéla- 
tion nous  dit  de  Tétat  de  la  matière  primordiale. 


5°  Données  de  la  Bible, 

Après  avoir  dit  que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
Moïse  ajoute,  au  deuxième  verset  :  or  la  terre  était 
informe  et  vide,  et  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de 
Vabîme. 

J'ai  traduit  du  texte  latin  ;  mais  pour  avoir  une 
idée  plus  complète  de  la  pensée  de  Pécrivain,  nous 
ferons  une  rapide  étude  de  Thébreu,  étude  qui  nous 
sera  d'un  grand  secours  pour  les  démonstrations  qui 
vont  suivre. 

Le  mot  que  j'ai  traduit  par  la  terre  est  ici  le  même 
qu'au  premier  verset  et  qu'au  troisième  jour  ;  nous 
lui  avons  donné  le  sens  de  matière  pondérable;  il 
faut  nécessairement  l'entendre  ici  dans  le  même  sens 
qu'au  premier  verset  (1). 

Les  mots  que  je  rends  par  informe  et  vide,  sont 
de  ceux  qui  ont  le  plus  embarrassé  les  interprètes 
et  sur  la  signification  desquels  on  n'est  pas  en- 

(1)  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  chaque  interprète  donne  à 
ce  mot  un  sens  qu'il  s'efforce  de  faire  concorder  avec  le  système  gé- 
néral qu'il  adopte  pour  l'explication  de  la  cosmogonie  biblique. 


278  LA   RELIGIOX   ES  FACE   DE   LA   SCIENCE 

core  fixé.  Le  premier  mot  est  tôhou  ;  saint  Jérôme 
Ta  traduit  par  inanis;  il  signifie  une  chose  qui  n'a 
aucune  forme,  aucun  aspect,  aucune  apparence, 
pour  ainsi  dire  ;  ce  mot  n'a  de  correspondant  ni 
en  latin  ni  en  français  ;  vous  comprendrez  mieux 
tout  à  l'heure  le  sens  qu'il  contient.  Il  a  été  traduit 
de  bien  des  manières  diverses.  Les  Septante  le  ren- 
dent pas  mî?m6ie;  la  version  syriaque  par  désert, 
«  déserta;  »  Aquila  et  Théodotion  pa-wanité,  «  vani- 
tas  ;  »  Symmaque  par  inerte  ou  vide,  «  mers,sive  va- 
cuum  ;  »  Onkelos  par  solitaire  ou  désert  ;  a  desolata  ou 
déserta;  »  M.  Glaire  le  traduit  par  néant,  Corneille 
de  Lapierre  par  solitude  ou  néant,  a  solitudo  sive 
inane,  »  Or  toutes  ces  interprétations  reviennent  à 
une  même  idée,  comme  nous  allons  le  voir.  Le  mot 
qui  parait  le  mieux  répondre  àl'hébreu  est  informe, 
c'est-à-dire  sans  aucune  forme  déterminée,  sans 
aucune  apparence,  etpar  conséquent  invisible,  parce 
qu'on  ne  peut  voir  que  ce  qui  a  une  forme  sensible. 
On  pourrait  appuyer  ce  sentiment  sur  un  passage 
de  la  Sagesse  où  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  la  terre 
d'une  matière  informe,  «  ex  informi  materia  (1).  » 

On  peut  se  représenter  la  terre,  ou  plutôt  la  ma- 
tière, à  Tétat  d'atomes  n'ayant  entre  eux  aucune  re- 
lation, isolés,  sans  groupements.  Il  est  évident  que  si 
les  atomes  sont  à  de  certaines  distances  les  uns  des 

(1)  Sapient.,  xi,  18.  La  Vulgate  traduit  par  :  eœ  maleria  invisa. 
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autres,  ils  doivent  être  complètement  invisibles,  à 
cause  de  leur  petitesse,  et  sans  aucune  forme,  parce 
que  la  forme  résulte  de  la  manière  dont  les  atomes 
sont  groupés  entre  eux. 

Le  second  mot,  que  j'ai  rendu  par  vide,  est,  en 
hébreu  bôhou,  qui  veut  dire  proprement  vide,  où  il 
n'y  arien.  Saint  Jérôme  Ta  traduit  par  vide,  «  vacua;  » 
les  Septante  par  non  arrangée,  «  incomposita  ;  »  la 
version  syriaque  par  non  ornée,  «  incuUa  ;  »  Sym- 
maque  par  non  formé,  «  inconditum;  »  Onkelos  par 
vide,  (Lvacua;  »  Aquila  et  Théodotion  par  néant,  anihi- 
lum,  »  M.  Glaire  par  chaos  (1).  Il  ressort, de  Tensem- 
ble  de  ces  interprétations  que  le  mot  hébreu  signifie 
quelque  chose  de  tellement  peu  cohérent,  peu  consis- 
tant, peu  lié,  que  c'est  le  vide,  le  néant,  le  rien,  pour 
ainsi  dire.  Et  ce  sens  du  second  mot  s'accorde  très- 
bien  avec  celui  que  nous  avons  donné  au  premier; 
car,  si  les  atomes  sont  à  de  grandes  distances  les 
ims  des  autres,  on  peut  dire  que,  en  chaque  lieu  de 
l'espace,  il  n'y  a  rien,  il  y  a  le  vide,  il  y  a  le  néant. 
On  peut  se  figurer,  par  exemple,  que  les  atomes  qui 
composent  la  tête  d'une  épingle  soient  répandus 

(1)  M.  Glaire,  qui  s'écarte  souvent  du  sens  généralement  adopté,  dit 
que  ces  deux  mots  signifient  le  néant  plein  d'horreur,  avec  cette  dif- 
férence que  le  premier  semble  correspondre  à  peu  prés  àTldée  de  sans 
fondj  sans  hase  (Job,  xxvi,  7),  et  Tautre,  à  celle  de  sans  limites  ni  bornes 
saisissables.  C'est-à-dire,  ajoute-t-il  plus  loin,  quelque  chose  dïncohé- 
rent  et  de  confus  qui  remplissait  l'imagination  d'horreur  et  d'épou- 
vante. (Pentaleuque,  page  7.) 
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lans  un  espace  de  quelques  milliers  de  mètres 
I  cubes,  on  pourra  dire  avec  justesse  que,  en  chaque 
*ndroit,  il  n'y  a  rien;  il  y  aurait  lellement  peu  da 
Imatière,  lamiltioniëmepartiede  la  lâte d'une  épia- 
t  gle,  si  l'on  veut,  qu'en  vérité  il  n'y  aurait  rien.  C'est 
I  comme  si  une  seule  goutte  de  vin  était  mélangée  àla 
I  masse  totale  des  eaux  de  l'océan,  on  pourrait  dire, 
len  quelque  endroit  que  ce  soil  de  la  mer,  qu'il  a' 
Lque  de  l'eau,  qu'il  n'y  a  pas  de  vin. 

Peut-être,  à  ce  moment,  la  matière  qui  loi 
1  aujourd'hui  Tuoivers  était-elle  disséminée,  atome 
par  atome,  dans  l'étendue  incommensurable,  de 
laçon  que  les  atomes  étaient  à  des  distances  les 
des  autres  comparables  et  supérieures  à  celles 
fieraient  les  atomes  de  cette  goutte  de  vin  rép; 
.  dans  toute  la  masse  de  l'océan.  Et  cela  est  fort 
Bible,  puisque,  actuellement,  les  étoiles  sont  à 
.millionsclelieues  les  unes  desautres,  et  si  la  matière' 
qui  les  compose  était  dispersée  dans  tout  l'espace 
qui  les  sépare,  elle  ne  serait  certes  guère  plus  visi- 
ble qu'une  goutte  de  vin  dans  la  mer. 

Il  est  facile,  du  reste,  de  comprendre  comment 
celtematiÉre  primitive,  inlorme  et  rare,  pouvait  être 
in  visible,  en  sacliant  que  l'étber,  substance  très-dense, 
mais  non  groupée  en  molécules,  est  pour  nous  com- 
plètement invisible;  lorsqu'on  a  chassé  l'air  d'un 
espace,  on  dit  qu'on  a  fait  le  inde.-ce  que  nous  appe- 
lons le  vide,  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot. 
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plein  d*éther.  De  plus,  l'air  lui-môme  et  les  gaz  en 
général  sont  invisibles  et  presqu'inaccessibles  aux 
sens;  il  n'est,  donc  nullement  incompréhensible  ni 
étonnant  que  la  matière,  dans  son  état  primordial, 
soit  appelée  par  Moïse  informe,  invisible,  vide  et 
néant. 

Telle  est,  je  crois,  Tidée  la  plus  exacte  et  la  plus 
nette  qu'on  puisse  se  faire  de  la  signification  de  ces 
mots  TÔHou,  BÔHou.  Je  vous  ferai  remarquer  que  ces 
expressions  ont  passé  sans  aucune  altération  dans  la 
langue  française,  où  la  locution  tohu-bohu  est  la  re- 
production lettre  à  lettre  de  l'hébreu,  puisque,  dans 
leslangues  anciennes,la  lettre  u  se  prononçait  ou;  les 
mots  que  j'ai  représentés  par  tôhou  et  bôhou  s'écri- 
vent en  réalité  tôhu  bôiiu.  En  vous  imaginant  ce  que 
signifient  ces  mots  tohu-bohu,  vous  aurez  une  idée 
de  rétat  où  était  la  matière  au  moment  de  la  création. 

Cet  état  incohérent  de  la  matière  pondérable  est 
ce  qu'on  nomme  le  chaos  (1),  (du  grec  xo^*-'»,  être 

(1)  s.  G.  RosenmûUer  s'étonne  qu'on  entende  par  chaos  le  «  thohou 
vabhohou  ;'  »  il  attribue  l'origine  de  cette  opinion  aux  fables  des  poètes 
grecs  et  latins,  cites  par  les  interprètes  de  Moïse.  U  préfère  l'explica- 
tion des  rabbins,  par  exemple,  celles  d'Onkelos,  de  Jonathan,  du  Tar- 
gum  de  Jérusalem,  qui  entendent  ces  mots  dans  le  sens  de  vide  et 
dépeuplé,  et  les  expliquent  en  disant  que  la  terre  était  alors  sans 
végétation  et  ne  renfermait  ni  les  animaux  ni  Thomme.  Le  P.  Pian- 
ciani  combat  vivement  cette  interprétation  et  cite  des  rabbins  qui 
ont  adopté  le  chaos.  Du  reste,  ce  n'est  pas  aux  poètes  païens,  qui 
n'étaient  d'ailleurs  que  l'écho  des  vieilles  traditions,  que  les  com- 
mentateurs chrétiens  ont  emprunté  leurs  idéeS|  mais  au  texte  même 
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béant),  qui  sîgnifle  un  gouffre  sans  fond,  et  que  les 
auteurs  ont  employé  dans  le  sens  de  mélange  et  con- 
fusion indescriptible.  Ce  mot  prend  pour  nous 
maintenant  une  signification  irès-claîre  et  tout  à  fait 
scientifique,  et  représente  la  matière  pondérable  à 
l'état  de  matière  cosmique,  de  nébuleuse,  d'atomes 
isolés,  sans  lien,  sans  forme,  et  dispersés  dans  l'é- 
tendue, sans  limites  assignables. 

Une  faut  pas  s'étonner  que  Moïse  ait  employé  des 
mots  un  peu  vagues  et  aujourd'hui  obscurs  ;  n'ayant 
pas  les  mots  fluide,  matière,  cosmique,  pondérable, 
etc. ,  il  a  dû  se  servir  des  expressions  hébraïques  les 
plus  voisines  de  celles  que  nous  employons  et  les 
plus  propres  à  rendre  sa  pensée. 

J'appelle  de  nouveau  votre  attention  sur  ce  lait, 

dB  laCenêse,  eamme  nons  venons  de  le  laire  nnus-itiéme.  Ënint  Au- 
gustin emploie  le  mot  de  chaos  el  saint  Hilalre  aussi  dnns  cas  vers 
ad  Igantm  : 

OmniB  cuni  tegeret  nlgrum  ciiaas,  altaque  taole^ 

Desuper  urgaret  Inlormis  oorpora  mundi, 

Nec  specles  neo  lorma  forât  ;  Oous  latUB  agebal. 

Ernest  F.  C.Roscninûller.  Sis  du  précédent,  âcrit  r[aD,  d'apvès  Uolse, 

Diou  crËu  au  commencement  In  matière  i  l'état  Inloriue,  que  tous  les 

Éltinents  Èlslenl  conlondua  el  lorraaieat   le  chaot  d'où  plus  lard  tout 

fut  tIrË  et  lurmË.  Il  ajouta  que  le  chaos  Était  dans  la  pensée  de  Thte- 

dotloD,  d'Onkelos,  d'Aqulla,  de  Symmaqne  et  des  Septante.  [SchoUa  ta 

sot.  Teit„  tome  1,  edit.  lertia.  Lipsls,  pp.  66,  01,  eS.)  Voir   Planciani 

S  ÏVIII. 
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que,  Moïse  ne  parlant  de  la  confusion  et  du  chaos 
que  par  rapport  à  la  terre,  nous  pouvons  en  con- 
clure que  Télher  était  déjà  distinct  de  la  matière 
pondérable,  en  sorte  que,  dès  le  début,  il  y  aurait  eu 
une  différence  entre  ces  deux  sortes  de  matière,  ce 
qui  semble  contredire  l'hypothèse  de  la  formation 
de  la  matière  pondérable  par  des  groupements  d'ato- 
mes d'éther.  Toutefois  je  n'attache  à  cette  remarque 
qu'une  importance  fort  secondaire.  Ce  qtiî  reste  cer- 
tain, dans  mon  système,  c'est  que  la  matière  pon- 
dérable seule  a  passé  par  Tétat  informe  ;  je  vous  en 
ai  déjà  expliqué  la  raison  scientifique  (1). 

Nous  pourrions  donc  traduire  ainsi  ce  passage  : 
La  matière  'pondérable  était  disséminée  atome  par 
atome  (2),  sans  cohésion,  sans  force,  sans  forme  au- 
cv/ne  (3),  invisible  et  sans  limites  assignables. 

(1)  Il  résulte  de  cette  étude  qu'on  ne  doit  pas  adopter  le  sentiment 
de  saint  Augustin,  qui  veut  entendre  par  la  terre  vide  et  informe  la 
même  chose  qui  est  indiquée,  au  premier  verset,  par  les  mots  cœlum 
et  terranif  c'est-â-dire  l'universalité  de  la  matière;  les  découvertes 
de  la  science  moderne,  en  nous  faisant  distinguer  Téther  de  la  ma- 
tière pondérable,  nous  fournissent  un  moyen  facile  d'expliquer  claire- 
ment ce  qu*il  faut  entendre  par  terra  au  second  verset,  et  nous  indi- 
quent pourquoi  Moïse  ne  confond  pas  ici  dans  le  même  chaos  le  ciel 
et  la  terre.  Voilà  comment  la  science  éclaire  la  révélation. 

(2)  Je  m'écarte  ici  un  peu  de  Topinlon  du  P.  Tongiorgi,  qui  admet 
que  la  matière  pondérable  fut  créée  par  masses  disséminées  çà  et  là, 
tandis  que  l'éther  était  répandu  partout.  Le  savant  professeur  ad- 
met,  du  reste,  à  peu  près  intégralement  les  explications  du  P.  Pian- 
ciani.  (Tongiorgi,op.  cit.,  tome  H.  Cosmologia,  cap.  III,  art.  m.) 

(3)  Par  les  mots  tans  forme^  que  j'emploie  ici  plusieurs  fois,  je  ne 
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Nous  abordons  maintenant  ta  seconde  partie  du 
deuxième  verset:  et  les  lénèl>res  Ûaient  sur  la  face  de 
l'abime. 

Queiaut-il  enlendce  parce  mot  abime?  Le  mot 
lalîn,  a%isnî,  qu'emploie  saint  Jérûmeet  qui  vient 
du  grec  "Ëwfoî,  veut  dire  sans  fond,  sans  limites, 
qui  s'étend  indéfiniment,  qui  est  incommensurable. 
Ce  mot  ainsi  entendu  correspond  au  mot  hébreu 
TEHûsr,  qui  signifie  un  gouffre  plein  d'horreur  et  de 
trouble  (1),  une  profondeur  immense,  telle  que  celle 
qui  produit  le  tourbillonnement  des  Tagues  dam 
les  grands  fleuves  ou  au  sein  des  mers.  Or  l'inler- 

veax  pas  dire  que  la  matiâro  n'eat  abEolument  aucune  lorine,  c'iit- 
O-dlra  aucuns  propriiti,  aucune  dâtcrmEniitlont  car  la  matiârs  ii> 

peut  ni  exister  ni  m  canaevolr  dËpourvun  de  toute  larme  lulnt 
Tliomas,  I>  part.,  quœsl.  LXvlt,  arl.  ij  ;  je  veux  dire  seulement  qu'ïU< 
n'avait  aucune  des  proprJètèa,  de  i  (ormes  qui  distinguent  nujDuril'biiI 
les  corps,  la  matière  pondÉrable,  composée,  Étendue,  pesante  et  lor- 
mèa  d'on  agrégat  d'atomes  élâmentalres. 

(1)  Laracliis  de  ce  mot  indiqua  prlinîtivement  le  trouble,  letuiatllU 
et,  par  mile,  l'agitation  tumultueuse  de  l'onde  telle  qu'on  la  remarqua 
dans  les  goulTi-es  profonds  des  eaux.  Saint  Ièrûlne,en  tradaltt'il 
ce  mot  par  abj/iiui,  an  savait  Cort  bien  la  algnlllcatlou  àtymologifue 

cammj  [alaitM.  Glaire.  Et  certBâ  saiot  Jèrilme  u'âtait  niuD  ItiblO 
habraisaot  ni  nn  Iraducleor  Inintelligent.  C'est  pour  cela  511e  !fl 
m'atta'iba  prlticipaleiiieut  ù  la  traduction  de  la  Vulgate,  elje  me  pu* 
mettrai  de  dire  que  le^  idâas  ds  U.  Glaire  ma  paraissent  Ici  iaeui^ 
tes,  et  sas  oplnians  dllS<;iles  a  cuiicUIer  avec  l'oosumiile  du  texte,  lu 
crois  que  les  saints  Féros,  spécialement  saint  Jérârae,  avaient  da 
rbébrcn  une  connaissance  plus  approiondie  que  les  modernes,  mllp* 
lùâ  beaux  travauiL  de  quelques  contempuruius. 


'  V 
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prétatîon  de  la  première  partie  du  verset  que  nous 
avons  adoptée,  concorde  très-bien  avec  la  significa- 
tion de  ce  mot  tehôm  qui  la  complète  ;  car,  si  les 
atomes  matériels  sont  disséminés  dans  l'espace  tout 
entier,  ils  doivent  occuper  un  volume  d'une  pro- 
fondeur insondable  comme  le  fond  de  la  mer,  un 
abime  démesurément  grand,  démesurément  pror 
fond,  une  immensité  (1). 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  faut  entendre  par  les 
ténèbres  qui  régnaient  sur  la  face  de  la  matière  pri- 
mordiale. Le  mot  que  saint  Jérôme  traduit  par  té- 
nèbres ou  obscurité  veut  dire  aussi,  en  hébreu,  le  si- 
lence, Vabsence  ds  mouvement,  Viinmobilité  silencieuse, 
l'état  d'un  homme  qui  se  tait,  qui  dérobe  ses  pensées, 
qui  se  cache  dans  le  silence  et  Timmobilité  (2).  Il  y 
a  en  hébreu  trois  autres  mots  qui  signifient  ténèbres, 
et  chacun  offre  une  nuance  spéciale  dans  la  pensée  ; 

(1)  Le  sens  que  j'adopte  concorde  parfaitement  avec  ce  que  dit  M. 
Glaire  lui-môme  du  sens  des  mots  tôhou  et  bôhou.  —  Voir  la  note 
(1)  ci-devant,  page  279  ;  voir  également  ce  qui  est  dit  dans  son  ou- 
vrage :  Les  Livres  saints  vengés,  tome  I,  page  18,  en  note. 

(2)  Je  n'ai  trouvé  nulle  part  l'explication  que  je  donne  de  ce  mot 
HÔSCHÊK  ;  toutefois  je  puis  l'étayer  sur  de  nombreux  passages  de  la 
Bible  où  sa  racine  ha.SCH\k  et  les  dérivés  sont  employés  dans  le 
sens  que  j'indique.  En  voici  quelques-uns  :  on  lit  dans  Job,  xxxviii,  2  : 
obUnebrans  consilium,  cachant  son  dessein,  c'est  évidemment  par  le  si- 
lence et  le  mutisme;  l'auteur  emploie  le  participe  makèschik;  dans 
Samuel  H,  XXII,  29  :  il  illumine  mes  ténèbres  (haschekt),  ce  qui  doit  s'en- 
tendre de  l'obscurité  de  la  pensée,  laquelle  ne  peut  s'exprimer,  quand 
elle  n'est  pas  claire  ;  dans  Daniel,  ii,  23  :  i7  connait  ce  qui  est  dans  les 
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îCHÈPH,  de  NASCHAPH,  souffler,  désigne l'obsÉ 
du  crépuscule,  de  la  nuit,  qui  suit  le  coucher  d 
leil,  ou  l'extinction  d'un  Hambeau;  ce  sens  vient  soit 
de  la  brise  qui  so  lail  sentir  au  crépuscule,  soit  de 
l'action  de  souiller  une  lampe  ;  2°  halath  (Genèse, 
XV,  17)  signifie  les  ténèbres  produites  par  les  brouil- 
lards, les  nuages,  ou  autre  objet  qui  dérobe  en  plein 
jour  la  lumière  du  soleil  ;  3"  tsal  (Jud.,  is,  36)  dési- 
gne l'ombre.  Il  est  [acile  de  remarquer  que  les  deux 
derniers  supposent  l'existence  du  soleil  et  le  pre- 
mier suppose  l'existence  d'une  lumière  qui  dispa- 
raît ;  tandis  que  celui  que  Moi'se  emploie  dans  le 
passage  qui  nous  occupe  désigne  plutôt  une  obscu- 
rité morale,  intellectuelle  pour  ainsi  dire,  tout  ce 
qu'on  ne  voit  pas,  qui  est  caché  et  inconnu  ;  en  un 
mot  une  obscurité  qui  ne  suppose,  en  aucune  iaçon, 
la  lumière  matérielle.  Ce  mol  est  donc  parfaitement 
choisi  et  certainement  l'auteur  sacré  ne  l'a  pas 
employé  au  hasard  ;  il  a  adopté  précisément  celui 
dont  rétymologie  rappelle  le  repos,  l'immobilité,  le 
silence  (11.   Je  crois  qu'on   pourrait  traduire  ainsi 


Unibra,  c'est-fl-dire  les  pensées  qu'on  dérobe  par  le  silence  ;  dans 
les  Proverbes,  xxn,  2B;  lii  homma obtcars,  ceux  dont  on  ne  parle  pas 
(HASCHEKiu)  ;  au  psQuma  i.xxxv:i[,  10  :  mti  amii  •onl  pour  moi  dt$  lé- 
nibreë,  parce  qu'ils  oot  cessé  de  me  parler.  Ces  textes  sulSseat  pour 
justifier  ma  a  Interprétatiot 


(Il  II  r 
tant  entendre  j 
valant  nu-doss 


a  èlUde  cfue  M.  Glaire  es 
a vapeura 


pen  londè  à  dire  qtill 
iquisMA- 
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ce  passage  :  une  immobilité  silencieuse  régnait  dans 
l'immensité  invisible  (1). 

Vous  allez  voir  comment  ces  divers  sens,  confor- 
mes aux  règles  de  l'interprétation  étymologique, 
s'accordent  entre  eux  et  s'éclaircissent  grâce  aux 
données  de  la  science  moderne. 

Si  vous  vous  rappelez  ce  que  je  vous  ai  dit  de  la 
théorie  dynamique,  vous  savez  que  la  lumière  et  la 
chaleur  sont  engendrées  par  le  mouvement  des  ato- 


(1)  Je  ne  veux  pas  discuter  le  sens  du  mot  que  saint  Jérôme  rend 
par  faciem;  je  me  contente  de  faire  observer  que  ce  terme  s'emploie 
souvent  pour  désigner  l'aspect  soit  extérieur,  soit  intérieur  des  cho- 
ses ;  il  a  ici  simplement  le  sens  de  aspect,  forme,  état,  apparence  ;  voici 
comment  Gorneile  deLapierre  explique  ce  passage:  «  La  terre  tout  en- 
te tiëre  et  cet  abîme  des  eaux  n'avait  absolument  aucune  lumière,  et, 
«  par  conséquent,  aucune  couleur  ;  mais  elle  était  tout  entière,  par- 
«  tout  et  dans  toute  sa  masse,  obscure,  noire  et  sans  couleur.  »  (Com- 
ment, in  Gènes.,  et  tenebrœ  erant  super  faciem  ahyssL)  Ce  commentaire 
contredit  Topinion  de  M.  Glaire,  lorsqu'il  soutient  que  ce  mot  dési- 
gne seulement  la  surface.  Saint  Jérôme  n'a  pas  traduit  par  superficiem, 
mais  par  faciem,  ce  qui  est  bien  différent  ;  le  mot  faciès  signifie,  en 
latin,  l'aspect,  la  forme;  c'est,  si  l'on  veut,  un  synonyme  de  vultus, 
employé  par  Ovide  précisément  pour  indiquer  l'état  du  chaos  primor- 
dial :  unus  erat  toto  Naturœ  vultus  in  orbe;  in  orbe,  ce  qui  prouve  que 
vuUus  s'applique  à  l'intérieur  de  la  masse. 

On  ne  pourrait  pas  davantage  invoquer  le  sens  de  la  préposition 
super  ;  car,  en  hébreu,  le  mot  al,  qui  signifie  ordinairement  sur,  s'em- 
ploie aussi  dans  le  sens  de  dans,  in. 

M.  Glaire  n'est  pas  plus  heureux  quand  il  prétend  qu'on  entend  par 
abtme  le  centre  de  la  terre,  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  au  centre  de  la 
terre.  Il  me  semble  qu'on  se  fait  une  tout  autre  idée  d'un  abtme, 
c'est  quelque  chose  qui  n'a  pas  de  fond. 
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mes;  partout  où  il  y  a  chaleur  ou  lumière,  îl  y  a 
mouvement,  et  là  où  il  n'y  a  pas  mouvement,  il  ne 
saurait  y  avoir  ni  chaleur  ni  lumière  ;  il  y  a  froid  et 

• 

obscurité  ;  nous  avons  même  dit  que  si  les  atomes 
étaient  à  l'état  de  repos  complet,  il  y  aurait  un  froid 
excessivement  intense,  et  capable  de  congeler  tous 
les  corps  ;  il  y  aurait  pareillement  une  obscurité 
[jbsolue,  dont  nous  n'avons  p^s  même  une  idée,  parce 
que,  quelle  que  soit  la  profondeur  des  ténèbres  où 
nous  nous  trouvions,  îl  y  a  toujours  quelque  lumière 
qui  provient  soit  des  étoiles  et  des  autres  Hstres,soit 
des  lumières  artificielles,  et  les  ondes  lumineuses 
produites  par  ces  corps  arrivent  toujours,  en  plus 
ou  moins  grande  quantité,  avec  plus  ou  moins  d'in- 
tensité, jusqu'à  notre  œil,  en  quelque  lieu  que  nous 
soyons;  si  tous  les  atomes  de  l'univers  étaient  dans 
un  repos  absolu,  nous  serions  plongés  dans  une 
obscurité  effrayante  et  inimaginable. 

Ainsi  s'explique  le  sens  biblique  du  mot  ténèbres, 
qui  signifie  en  hébreu  une  obscurité  qui  provient  de 
l'absence  de  mouvement,  du  repos  et  du  silence. 
Dans  ]a  théorie  dynamique,  cette  obscurité  entraine 
le  repos  des  atomes  ;  et  en  effet  Moïse  ne  dit  nulle 
part  que  la  matière  primordiale  ait  été  douée  du 
mouvement  par  Dieu  ;  cependant  le  mouvement  est 
une  chose  assez  importante  en  cosmogonie,  pour  que 
Técrivain  sacré  ait  dû  en  signaler  l'origine.  Je  vous 
montrerai  prochainement  que  Moïse  n'a  pas  commis 


■•;    ■■  ^    '   . 
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cet  oubli,  et  nous  verrons  avec  quelle  grandeur  et 
quelle  solennité  il  nous  décrit  l'apparition  du  mou- 
vement au  sein  de  la  matière  chaotique. 

Nous  pouvons  donc  admettre  que  les  atomes,  après 
la  création,  furent,  pendant  un  certain  temps,  dans 
un  repos  absolu,  repos  qui  engendrait  une  obscurité 
complète,  un  froid  glacial  et  une  absence  de  toutes 
les  propriétés  que  nous  constatons  aujourd'hui  dans 
la  matière.  Nous  serions  amenés  à  conclure  de 
cette  discussion,  que  Dieu  a  créé  la  matière  à  Tétat 
d'atomes  isolés,  répartis  dans  un  espace  incommen- 
surable, invisibles,  par  conséquent,  à  Tétat  de  repos, 
c'est-à-dire  sans  leur  appliquer  immédiatement  la 
force;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  avait  'dans  cette  masse 
informe,  ni  chaleur,  ni  lumière,  ni  poids,  ni  attrac- 
tion, ni  électricité,  ni  combinaisons  chimiques,  car 
tout  cela  résulte  du  mouvement. 

C'est  là  précisément  ce  qu'on  a  appelé  le  chaos  et 
c'est  là  l'idée  scientifique  qu'on  peut  s'en  faire.  Alors 
les  atomes  étaient  disséminés  et  isolés,  sans  ordre, 
sans  cohésion,  à  travers  les  atomes  de  l'éther  ;  là 
était  la  confusion  et  le  trouble  ;  car  ce  qui  fait  l'or- 
dre et  l'arrangement,  ce  sont  les  groupements  régu- 
liers et  géométriques  des  atomes  matériels  en  cris- 
taux infiniment  variés,  à  travers  lesquels  circule 
l'éther  qui  communique  à  ces  systèmes  leurs  mou- 
vements harmoniques  etrhythmés,  etdontlesoscilla- 

19 


290  LA   RELIGION  EN    FACE  DE   LA   SCIENCE. 

tions  donnent  naissance  à  tous  les  phénomènes  de 
la  nature. 

Nous  pouvons  maintenant  compléter  notre  tra- 
duction et  notre  commentaire,  et  dire  (1)  :  La  matière 

'pondérable  était  disséminée  atome  par  atome ^  sans  cohé- 
sion, sans  force,  sans  forme  aucune,  invisible  et  sans 
lim^ites  assignables  ;  et  au  sein  de  cette  masse  informe 
régnaient  le  repos  absolu,  le  froid  et  l'obscurité  incomr 
préhensibUs  du  chaos,  dans  le  mélange  confus  de  la 
m;atière  pondérable  et  de  Véther. 

Nous  allons  assister  maintenant  à  la  mystérieuse 
fécondation  de  cet  embryon  de  l'univers. 


(1)  Je  ne  prétends  nullement  ici  donner  le  \Tai  sens  du  texte  bi- 
blique, je  montre  seulement  comment  il  se  prêterait  à  cette  inter- 
prétation, si  un  jour  les  théories  modernes  étaient  reconnues  exactes. 
—  (Voir  les  réserves  que  j*ai  faites  dans  la  préface.) 
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Origine  de  fa  force.  —  Apparition  du  mouvement. 

Cosmogonies  païennes. 

Après  avoir  cherché  à  établir,  dans  la  leçon  pré- 
cédente, le  sens  scientifique  des  deux  premières 
parties  du  deuxième  verset  :  La  terre  était  informe 
et  nue,  et  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de  l'abîme,  il 
nous  reste  à  en  expliquer  la  troisième  partie,  qui  se 
lit  ainsi  dans  le  texte  latin:  et  spiritus  Dei  ferebatur 
super  aquas  ;  et  Vesprit  de  Dieu  était  porté  sur  les 
eaux. 

Chacun  de  ces  mots  demande  une  attention  parti- 
culière, et  tous  les  interprètes  avouent  que  le  sens 
en  est  difficile  à  préciser.  Nous  essaierons  de  le  faire, 
en  nous  aidant  des  travaux  antérieurs. 

Et  d'abord,  que  faut-il  entendre  par  ce  mot,  les 
eaux  ?  De  quelles  eaux  s'agit-il  ? 

Evidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  des  eaux  de  la 
mer  ni  des  eaux  des  nuages  (1);  la  terre  et,  par 

(1)  J'ai  déjà  réfuté  Topinion  de  M.  Glaire  qui  admet  l'existence  de 
l'eau  proprement  dite  dés  le  premier  instant  de  la  création  ;  rinexac- 


292  LA   RELIGION   EN   FACE   DE   LA  SCIENCE 

conséquent,  la  mer  ;  le  firmament,  et,  par  consé- 
quent, l'atmosphère  et  les  nuages  ne  furent  produits 
que  plus  tard.  Qu'était-ce  donc  que  ces  eaux  ?  Je 
crois  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'autre  chose  que  delà  ma- 
tière primitive  à  l'état  chaotique.  Voici  les  raisons 
sur  lesquelles  je  puis  m'appuyer  :  D'abord  le  mot 
eauxy  en  hébreu,  signifié  toute  matière  non  solide, 
aussi  bien  les  liquides  que  les  gaz,  les  vapeurs, 
c'est-à-dire  tout  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui 
les  fluides.  On  donne  le  nom  de  fluide  à  tout  corps 
non  aggloméré,  dont  les  molécules  ne  sont  pas  liées 
entre  elles  par  l'attraction,  et  c'est  Ri  le  sens  du  mot 
hébreu  maïm. 

Or  la  matière,  dans  son  état  primordial,  était 
précisément  un  fluide,  puisque,  comme  je  vous  l'ai 
expliqué,  il  n'y  avait  pas  de  mouvement  au  sein  de 
la  masse  des  atomes,  par  conséquent,  pas  d'attrac- 
tion ni  de  répulsion  entre  les  molécules.  Nous  savons 
déjà  que  l'état  solide  résulte  de  ce  que  les  forces 
attractives  l'emportent  sur  les  forces  répulsives, 
l'état  liquide  est  celui  où  il  y  a  équilibre  entre  ces 
deux  forces,  et  l'état  gazeux  est  produit  par  laprédo- 
minance  des  forces  répulsives  sur  les  forces  d'at- 
traction, en  sorte  que  dans  les  solides  les  molécules 
tendent  à  se  rapprocher  de  plus  en  plus,  dans  les 


titude  de  cette  opinion  ressortira  plus  fortement  encore  des  textes 
que  je  vais  citer. 
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gaz  elles  tendent  à  s'éloigner,  et  dans  les  liquides 
elles  ne  tendent  ni  à  se  rapprocher  ni  à  s'éloigner,  elles 
sont  dans  un  état  d'indifférence  les  unes  par  rapport 
aux  autres.  Or  vous  devez  remarquer  que  Tétat 
liquide  est  celui  des  trois  qui  a  le  plus  d'analogie 
avec  l'état  cosmique  de  la  matière  primitive,  puis- 
qu'alors,  vu  Tabsence  de  force  et  de  mouvement,  les 
molécules  matérielles  devaient  être  dans  un  état  de 
pariaite  indifférence  les  unes  par  rapport  aux  autres  ; 
elles  ne  tendaient  ni  à  se  rapprocher  ni  à  s'éloigner, 
puisque  la  force  n'existait  pas  encore,  et  pour  tendre, 
il  faut  une  force. 

Il  est  juste  de  dire  que  cet  état  se  rapproche  plus 
de  l'état  liquide  que  de  Tétat  gazeux,  et  Moïse  em- 
ploie le  mot  le  plus  propre  à  peindre  les  conditions 
physiques  où  se  trouvait  la  matière  primordiale,  car 
il  n'avait  pas  à  sa  disposition  le  mot  fluide  ni  au- 
cun autre  analogue.  Nous  avons  même  constaté  déjà 
que  l'éther  a  actuellement,  grâce  à  sa  mobilité  ex- 
cessive, à  son  élasticité  parfaite,  à  sa  densité,  plus 
de  points  de  ressemblance  avec  les  liquides  qu'avec 
les  gaz;  et  les  atomes  de  matière  pondérable,  au  mo- 
ment dont  nous  parlons,  étaient,  les  uns  par  rapport 
aux  autres,  dans  le  même  état  où  sont  aujourd'hui 
les  atomes  d'élher,  c'est-à-dire  disséminés  dans  l'es- 
pace tout  entier  et  non  réunis  par  masses  plus  ou 
moins  considérables. 

Je  pourrais,  au  besoin,  montrer  que  cette  manière 
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de  concevoir  les  eaux  cosmiques  du  second  verset 
de  la  Genèse  n'est  pas  nouvelle.  Saint  Augustin  dit, 
en  propres  termes,  que  les  eaux  sont  ici  la  même 
chose  que  l'abime  et  que  cette  matière  invisible 
et  informe,  parce  que,  ajoule-t-il,  elle  était  sou- 
ple et  ductile,  propre  à  prendre  toutes  les  formes  (IJ, 
Saint  Thomas  croit  cpie  Moïse,  à  cause  de  Vinmi- 
biVité  de  l'air  et  des  autres  corps,  coiirprend  tous  ces 
corps  sous  le  nom  d'eau  (2)  ;  saint  Grégoire  de 
Nysse  {3j  pense  que  cette  eau  était  bien  différente  de 
celle  qui  existe  aujourd'hui,  et  saint  Ephrem(4) 
dit  que  l'eau  proprement  dite  n'existait  pas  encore 
et  qu'elle  ne  lut  créée  que  plus  tard.  A  plus  iorte 
raison  ces  auteurs  anciens  eussent-ils  dit  que  l'eau 
n'existait  pas,  si,  de  leur  temps,  on  eùl  su  que  l'eau 
était  un  composé  binaire,  et  qu'on  ne  l'eût  pas  re- 
gardée, dans  la  science  peu  avancée  de  cette  époque, 
comme  un  des  éléments  primitifs  du  monde. 

Les  citations  que  je  viens  de  vous  faire  démontrent 
que  l'opinion  des  docteurs  de  l'Eglise  est  loin  d'Être 


(1)  Ualerle  llla  Inviaa  et  intarmis  i  dicta  est  aqua,  qnls  lacllls  et 
dnctltls  subjacebat  nperanll,  ut  ds  illa  oamla  tarmui'entnr.  t^Jk 
Gtnit.,  canlTa  Xanich.,  lib.  I,  cap.  v- 

(2)  •  Uoysss,  propter  Invl.slbllltatsm  asrls  et  slmilinm 
•I  omnla  hujusmoâ!  corpora  snb  aquœ  nomiiie  compreheadit.  - 
part.,  Qaatl.  lxviu,  art.  3,  Z.) 

O)  Hexaemcr.i  p.  18. 


(illi 
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favorable  à  l'hypothèse  qui  suppose  la  terre  déjà 
distincte  de  l'ensemble  de  la  création  (1). 

Je  pourrais  ajouter  une  observation  à  ces  témoi- 
gnages :  dans  les  langues  anciennes,  principalement 
en  poésie,  l'air,  surtout  dans  sa  partie  la  plus  élevée, 
la  plus  subtile,  la  plus  éthérée,  est  appelé  i'air  li- 
quide ;  pour  ne  parler  que  du  latin,  on  trouve  fré- 
quemment dans  les  auteurs  des  expressions  telles 
que  celles-ci  :  liquidus  aer,  l'air  liquide,  Uquidus 
cBlher  (ce  mot  œlhsr  signifiant  l'air  le  plus  sublil, 
c'est  de  ce  mol  latin  qu'on  a  tiré  le  mot  français 
étker,  pris  dans  l'acception  que  nous  avons  expli- 
quée) ;  et  ce  n'est  pas  «ne  mince  difficulté  que  de 
rendre  en  français  ces  expressions  air  liquide,  etc. 

Nous  voilà  fixés  maintenant  surla  signification  de 
ce  mot  MAïM,  les  eaux  (2)  ;  il  représente  Venserable 


(1)  L'opinion  qui  suppose  la  lerre  distlnclo  de  Venaembla  de  la  ma- 
Hèrodès  la  premier  momant  est  probahlBrafliit  ia  plus  commune;  ce- 
pondant  elle  ost  loin  d'être  gèoÈralB,  comme  le  démantrent  les  textes 
que  j'ai  citfis  àaas  la  leçon  ppècèdente  i  parmi  loa  aotours  conlom- 
porains,  le  plus  grand  nombre  admet  lliypotbâao  de  Laplace  dont  JEi 
parlerai  bientôt.  Je  puis  citer  Je  P.  Planciani,  l'abbS  Galnet  fAtiiord 
detaBiblieldelagéolagii),  M.  da  Marin  de  Carranrals,  etcLe  P.  Ton- 
giorgi  admet  que  la  terre  était  alors  distincte,  mais  non  encore  lor- 
mêe  comme  terre.  Mgr  Melgnan  [£s  monda  al  Vhomini  primitif)  et  Mgr 
Manpledi'Diîu.i'ftomriM  (IK  raondsf.lomal,  considèrent  la  terre  comme 
dèjù  torroèe,  surtout  le  dernier,  qui  suit  les  opinions  de  M.  Glaire. 
J'esamlneral  plus  tard  avec  quelque  étendue  las  Idées  de  Mgr  Mau- 
pied  sur  divers  points  où  il  ma  semble  aïolr  erré. 

Ci)  On  volt  par  ce  qui  précède  oombico  le  mot  aquo»  qu'emploie 
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delà  matière  pondérable  après  la  création;  mais 
vous  remarquerez  qu'il  ajoute  quelque  chose  aux 
connaissances  que  nous  avons  acquises  jusqu'ici,  car 
il  fait  mieux  ressortir  Tétat  de  cette  matière,  je  veux 
dire  Tétat  d'équilibre  des  molécules,  Tétat  fluide. 
Il  faut  cependant  signaler  une  très-grande  différence 
entre  cet  état  et  celui  des  liquides  proprement  dits  ; 
dans  Tun  et  l'autre  les  molécules  sont  à  l'état  de  re- 
pos ;  mais,  dans  les  liquides,  le  repos  des  molécu- 
les résulte  de  ce  que  les  forces  contraires  d'attrac- 

• 

tion  et  de  répulsion,  étant  partout  égales,  se  neutra- 
lisent, mais  ces  forces  existent,  et  quelquefois  très- 
puissantes;  tandis  que,  dans  l'état  cosmique  primi- 
tif, le  repos  moléculaire  provient  de  l'absence  de 
toute  force.  On  pourrait,  si  on  voulait  employer  un 
rapprochement  vulgaire,  comparer  l'état  de  la  ma- 
tière, à  son  origine,  à  une  voiture  abandonnée  au 
milieu  d'un  champ  ;  elle  est  en  repos,  parce  qu'au- 
cune force  ne  la  sollicite  à  avancer  dans  un  sens 
ni  dans  l'autre  ;  l'état  des  liquides  serait  analogue  à 
celui  de  cette  m^me  voiture  attelée  par  devant  et  par 
derrière  à  deux  chevaux  de  force  absolument  égale 
et  la  tirant  tous  deux  en  sens  contraire  ;  quelle  que  soit 
la  force  déployée  par  les  chevaux,  la  voiture  n'avan- 
cera dans  aucun  sens,  en  supposant  qu'elle  soit  sol- 

saint  Jérôme  est  plus  juste,  dans  mon  hypothèse,  que  le  mot  undas, 
<}ul  conviendrait  mieux  dans  lliypothèse  de  M.  Glaire  et  de  ses  par- 
tisans. 
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lîcitée  également  de  chaque  côté  ;  mais  il  est  évi- 
dent que  Tétat  de  cette  voiture  est  bien  différent  de 
celui  où  elle  est  abandonnée  à  elle-même,  bien  que, 
dans  les  deux  cas,  le  résultat  soit  le  même.  Ainsi,  la 
matière  primitive  était,  au  point  demie  du  résultat, 
dans  Tétat  des  liquides  ;  mais,  au  point  de  vue  de  la 
cause,  elle  était  dans  un  état  sans  analogue  dans  la 
nature  actuelle.  Ces  observations  suffisent  ample- 
ment à  justifier  l'expression  dont  s'est  servi  Moïse, 
et  à  montrer  que,  dans  notre  hypothèse,  il  ne  pouvait 
en  employer  une  plus  exacte. 

Passons  au  second  mot,  le  sujet  de  la  phrase  : 
Spiritiis  Dei^  qui  signifie  littéralement  VEsprit  de 
Dieu.  Que  faut-il  entendre  par  cet  esprit  de  Dieu  ? 

Beaucoup  de  saints  Pères  et  de  docteurs,  saint 
Cyrille,  saint  Basile,  saint  Augustin,  saint  Jérôme, 
saint  Athanase,  saint  Ambroise,  saint  Thomas,  ont 
pensé  qu'il  s'agit  ici  du  Saint-Esprit,  troisième  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité  (1)  ;  mais  c'est  là  une  in- 
terprétation spirituelle  plutôt  que  littérale,  de  l'a- 
vis de  presque  tous  les  commentateurs,  et  la  suite 
de  cette  leçon  va  vous  montrer  qu'on  doit  admettre 
un  sens  littéral  aussi  bien  qu'un  sens  mystique.  L'o- 
pinion la  plus  pommune  est  qu'il  faut  entendre  par 
le  mot  spiritus  un  souffle.  En  effet,  le  mot  latin  spi^ 
ritus  signifie  souflle,  vent,  respiration  ;  ce  mot  est 

(1)  Voir  Drach.,  op.  cit.,  tome  I,  page  303. 
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toujours  employé  dans  ce  sens,  au  propre;  aufi^ 
guré,  il  signifie  l'esprit,  l'âme,  la  vie,  parce  que  la 
vie  se  manifeste  surtout  par  la  respiration,  le  souffle. 
De  même,  le  mot  hébreu  bouah  signifie  vent,  soufflej 
et  vient  de  la  racine  baah,  qui  indique  l'action  de 
respirer,  de  souffler.  Nous  pourrions  donc  traduire 
par  :  le  souffle  de  Dieu,.  Mais  ces  mots,  de  Dieit,  ont 
souvent  en  hébreuun  sens  spécial  qu'il  faut  connaître 
pour  mieux  comprendre  encore  la  pensée  de  Moïse. 
On  trouve  en  vingt  endroits  de  la  Bible  que  les  mots 
de  i)iew  remplacent  l'épithète  yrajiff,  puissant,  et  sont 
employés  pour  ajouter  au  substantil  qui  précède,  l'i- 
dée de  puissance,  de  majesté,  d'énergie.  Ainsi  on 
trouve  dans  les  Psaumes  (lumen  Dei  (1),  un  fleuve  de 
Dieu,  pour  dire  :  un  grand  fleuve  ;  mons  Dei,  monls 
Dei  (2),  pour  exprimer  de  hautes  montagnes  ;  les  cè- 
dres de  Dieu  (3),  c'est-à-dire  les  cèdres  les  plus 
beaux,  Ninive  est  appelée,  dans  le  texte  hébreu  de 
Jonas(4),  la  grande  ville  de  Dieu,  civitas  mnjnaflffl; 
ce  qui  signifie  une  très-grande  ville;  au  livre  des 
Rois  (5),  le  démon  est  nommé  l'esprit  mauvais  de 
Dieu,  spiritus  Domini  malus,  et  je  pourrais  multi- 
plier ces  citations.  Cette  tournure  est  très-fréquente 


(a>  P>.  XXLV,  8 
(3)  P>.  IXXK, 

(i)  Jonoj,  cap. 
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en  hébreu,  et  les  commentateurs  s'accordent  tous  à 
dire  qu'on  peut  donner  à  ces  mots  le  sens  de  puis- 
sant,  et  traduire  :  un  souffle  puissant.  Je  vous  ferai 
remarquer  cependant  qu'il  ne  faut  pas  voir  dans  ce 
souffle  un  vent  violent,  ni  un  souffle  tumultueux, 
comme  plusieurs  Pont  cru  (1).  Ce  qui  le  prouve  c'est 
que  le  mot  hébreu  rouah  marque  un  souffle  léger, 
ténu,  tel  qu'est  celui  de  la  respiration  ;  c'est  ce  qui 
ressort  de  la  racine  même,  qui  veut  dire  primitive- 
ment respirer,  et  ce  qui  sera  confirmé  par  l'examen 
du  mot  suivant.  La  puissance  de  ce  souffle  n'est  pas 
dans  sa  violence,  mais  dans  l'énergie  vitale  et  for- 
matrice ivspytioL  BtxnXuvrixti  commc  bcaucoup  Tout  en- 
tendu. 

Je  pourrais  ajouter  à  ces  observations  que,  dans  la 
Bible,  le  mot  spiritus  s'emploie  souvent  pour  signifier 
l'action,  la  puissance,  la  présence,  la  vertu,  la  force 
vitale  ;  on  en  citerait  des  centaines  d'exemples  (2). 
Mais  beaucoup  plus  rarement  ce  mot  est  employé 


(1)  M.  Glaire  traduit  par  un  vent  violent;  je  crois  que  ces  deux  mots 
sont  inexacts.  Il  ressort  des  exemples  cités  que  les  mots  de  Dieu 
ajoutent  au  substantif  une  idée  de  grandeur,  de  majesté,  de  force,  de 
puissance,  mais  n'indiquent  pas  quelque  chose  de  gigantesque^  com- 
me dit  M.  Glaire. 

(2)  Spiritus  vit»  —  vir  qui  spiritu  Dei  plenus  sit— quos  replevit  spi- 
ritu  sapientiae  —  implevit  eum  spiritu  Dei  sapientia  —  pythonicus 
vel  divinationis  furit  spiritus  —  et  irruente  in  se  spiritu  Dei  —  spi- 
ritus Domini  induit  Gedeon  —  etc.,  etc.  Partout  ce  mot  signifie  non 
un  vent,  mais  une  force,  une  puissance,  la  vie. 
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dans  le  sens  de  vent  proprement  dit,  avec  mouve- 
ment et  agitation  ;  du  reste,  le  vent  n'est  autre  chose 
que  le  transport  de  l'air  d'un  lieu  à  un  autre,  aer 
motus  et  i/Kdsi  flucluajis,  dit  saint  Augustin,  et  au 
moment  où  nous  sommes,  l'air  n'esistait  pas  encore. 

Il  ressort  de  cette  rapide  discussion  qu'il  faut  voir 
dans  les  mots  spiritus  Dei  une  puissance  considéra- 
ble, un  principe  de  vie  et  de  mouvement,  comme 
une  respiralion  insensible  et  douce,  mais  sous  la- 
quelle on  devine  une  lorce  puissante,  une  vie  énet- 
gique,  c'est  pour  ainsi  dire  le  sommeil  prolond  de 
la  force,  se  maniiestant  à  peine  par  une  douce  et  im- 
perceptible respiration. 

L'explication  du  verbe  va  compléter  l'inteUigentse 
ébauchée  de  cette  phrase. 

Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas,  l'esprit  de  Dieu 
t'fail  porté  sur  les  eaux.  Le  mot  que  saint  Jérôme  a 
rendu  par  ferebatur  a  donné  lieu  à  une  loule  d'inter- 
prétations diverses.  Les  Seplanle  [1)  le  traduisent 
psr  superferebatur,  étaitporté  par-dessus;  la  version 


ai  On  donne  lo  nom  de  ^|>1i; 
qui  t  lire  ni  chargea  por  Ptolèmi 
Moïse:  ils  travaillaient  dans  1' 


Phliadelphe  de  Iraduli 


ros,  près  d'Aleinndrie.  ' 


coaloraies.  —  Cf.   Glaire,  Inti 
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chaldaïque  (1)  porte  insufflabat,  soufflait  sur  ;  la  ver- 
sion syriaque  (2)  porte  fovens,  coûtant,  échauffant. 
Saint  Basile  (3)  dit  que  le  syriaque  explique  ce  mot 
en  comparant  Faction  de  l'Esprit  à  un  oiseau  qui 
couve  ses  œufs,  et  que  PEsprit  donnait  à  la  ma- 
tière primitive  une  force  vitale.   Saint  Jérôme  lui- 
même,  en  commentant  ce  passage,   dit  que  le  mot 
hébreu  signifie  couver  ou  échauffer,  confovere;  saint 
Ambroise,  saint  Augustin  et  plusieurs  autres  font  la 
même  observation.    Diodore  de  Tharse  dit  que  le 
mot  hébreu  merahèpheth  n'a  pas  d'équivalent  en 
grec,  et  qu'il  désigne  l'état  d'un  oiseau  qui,  touchant 
mollement  ses  œufs  (contmgens)  de  ses  ailes,   les 
couve  et  leur  infuse  la  chaleur  de  la  vie  (4). 

Reportons-nous  maintenant  au  texte  lui-même  et 
voyons  les  idées  qu'il  peut  nous  fournir.  Le  mot  hé- 
breu MERAHÈPHETH  vicnt  dc  la  racinc  bahaph,  qui 
veut  dire  se  mouvoir,  se  remuer,  ou  encore  être  ému, 
et,  par  suite,  il  désigne  l'état  d'un  oiseau  couvant 


(1)  Les  versions  chaldaïques  do  la  Bible  sont  assez  nombreuses  ; 
elles  portent  le' nom  de /»arap/ira»M  ou  Targumim;  les  plus  connues 
sont  celles  d'Onkelos,  de  JonalhanBen  Uziel,  leTargum  de  Jérusalem 
etc.  Cf.  Glaire,  page  183  et  suiv. 

(2)  Il  existe  plusieurs  versions  syriaques  de  la  Bible;  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  connue,  celle  dont  parlent  les  saints  Pères,  a  été  faite 
sur  l'hébreu  i\  une  époque  difficile  à  déterminer.—  Cf.  Glaire,  ubi  su- 
pra, page  180  et  suiv. 

(3)  Hexaemeron,  orat.  II,  g  C. 

(4)  CI.  Cornélius  a  Lapide,  dans  le  commentaire  du  mot  ferebatur. 
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ses  œuts,  on  planant  au-dessus  de  ses  petits  pour 
les  engager  à  voler,  ou  encore  d'un  oiseau  de  proie 
qui  guette  sa  victime  et  s'apprête  à  fondre  sur  elle  (l). 
L'abbé  Crampon,  annotateur  de  Corneille  de  La- 
pierre,  dît  que  le  sens  primitif  du  mot  RAHAPseï- 
prirnela  mollesse,  la  tendresse,  la  UqaéfacCion  (2).  Ce 
mot  ne  se  trouve  que  trois  fois  dans  la  Bible  :  1°  dans 
le  passage  que  nous  éludions  ;  2"  dans  le  Deutéro- 
nome,  chap.  xx.xii,  v.  2,  où  on  Ut  :  Siciit  aqmla  pTO- 
vocans  âd  nolandiim  pullos  su,os,  et  super  eos  volilan 
(ibrahèph),  expandU  Deus  alas  suas.  Comme  l'aigle  qui 
excite  ses  aiglons  à  coter  en  planant  au-dessus  (f  «w, 
ainsi  Dieu,  a  étendu  ses  ailes  ;  3"  dans  Jéréniie,  chap. 
xsxiii,  V.  9  :  Contriliim  est  cor  meum  in  medio  wwi,' 
contremueruiit  (hahaphou)  omnia  ossa  mea.  Mon  am" 
a  été  broyé  au-dedans  ds  moi,  tous  mes  os  ont  frémi. 

Je  vous  ai  cité  tout  cela,  parce  que  c'est  de  cet  en- 
semble de  témoignages  que  je  vais  tirer  le  véritable 
sens  que  nous  attaclions  à  ce  passage.  Il  est  facile 
de  remarquer,  d'abord,  que  tous  les  endroits  où  ce 
mot  est  employé,  indiquent  un  état  fort  difficile  à 
rendre  en  français,  et  que  j'appellerai  le  repos  dansk 
mouvement.  Ainsi  un  aigle  qui  plane  dans  l'air  s'y 
lient  immobile,  bien  qu'il  ait  ses  ailes  étendues  et 
dans  un  mouvement  imperceptible;  les  os  quilr 


11)  G[.  Biixtorf  au  mot  rab)>pb. 
13)  Cornel.  ù  Lapide,  éd.  TIvès,  to 
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sent,  qui  tremblent,  sont  encore  dans  un  état  de  ce 
genre  ;  il  est  certain  qu'ils  ne  se  déplacent  pas,  ne 
remuent  pas,  ne  sont  pas  en  mouvement  ;  il  se  pro- 
duit en  eux  quelque  chose  qui  tient  du  mouvement, 
qui  simule  le  mouvement  ;  on  sent  un  frisson  courir 
à  travers  les  os,  et  cependant  rien  ne  se  déplace; 
c'est  un  iréniissement  très-sensible,  mais  impercep- 
tible à  la  vue  et  au  loucher.  Un  oiseau  qui  couve 
ses  œufs  se  tient  immobile,  et  cependant  on  sent 
qu'il  y  a-dans  son  repos  une  force,  une  vie,  une  puis- 
sance cachée,  par  conséquent  un  mouvement  inté- 
rieur. J'appellerai  ces  divers  états  des  moacemeiils  en 
puissance,  des  moacements  internes,  c'est-à-dire,  st 
l'on  veut,  un  état  résultant  d'une  force  qui  agit,  non 
pour  produire  du  mouvement,  mais  pour  produire 
du  repos,  mais  un  repos  vivant,  puissant,  fécond, 
animé  pour  ainsi  dire,  et  capable  de  réaliser,  à  un 
moment  donné,  un  effet  considérable.  Et  le  mot 
ferehatur,  employé  par  saint  Jérùme,  indique  préci- 
sément cet  état;  car,  pour  être  porté  au-dessus  de 
quelque  chose,  il  faut  une  force  ;  mais  on  peut  ( 
porté  au-dessus,  maintenu  par  une  force,  sans  fî 
aucun  mouvement,  comme  un  ballon  qui  plane  ' 
immobile  au  sein  de  l'air,  mais  qui  porte  dans  s 
flancs  une  puissance  capable  de  le  maintenir  dans  | 
cet  état  de  repos  ;  sans  elle  le  ballon  descendrait, 
La  pensée  de  l'hébreu  me  semble  donc  pouvoir  être 
ainsi  rendue  :  un  puissant  mais  imperceptible  frémis- 
sement ébranlait  la  matière  primordiale. 
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Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  laire  remarquer  com- 
bien les  sens  que  nous  attribuons  à  chacun  des  mois 
de  celle  plrrase  concordent  entre  eux,  tout  en  res- 
pectant parfailemenl  les  règles  de  la  philologie  et 
en  ne  nous  écartantpas  de  l'explication  dynamique 
de  l'état  primitif  de  l'univers. 

On  pourrait  donc  expliquer  celte  dernière  partie 
du  second  verset  en  disant  que,  sous  une  înllueiice 
divine,  il  se  laisail  au  sein  de  la  matière  informe 
et  immobile  comme  un  frémissement  impercepti- 
ble, qui  produisait  dans  les  atomes  une  lendance 
au  mouvement,  une  puissance  de  mouvement  ma- 
nifestée par  une  sorte  de  tremblement,  sous  lequel 
on  pouvait  deviner  déjà  toute  l'énergie,  toute  la 
fécondité  qui  devait  jaillir  un  jour  de  cette  puis- 
sance alors  enchaînée  et  cherchant  à  secouer  son 
frein  par  ces  frémissements  impuissants.  Peut- 
être  pourrait-on  voir  dans  ce  frémissement  une 
certaine  asitalîon  des  atomes  d'éther  [1),  lesquels 
s'essayaient  pour  ainsi  dire  à  leurs  oscillations; 


m  C'est  l'oplninii  de  Planciati^  i|ui  voit  dans  le  Boufils  de  Diou  un 
mouïoment  douï  et  léger,  Imperceptlbla  oiix  ebos,  et  nuo  une  agltP- 
tign  violente,  ^u'on  ne  comprendrait  pas  d'aUI Durs,  qui  engendrerall 
la  canluslan  eUe  désordre  les  plus  absolus  et BOraït  contraire  aux  «b- 
sorvallons  aclenUQquos  (ailes  sur  les  nébuleuses.  Lo  savant  jèsatt* 
pense  que  l'élber  circulait  à  travers  la  matière,  lui  communiquant 
peu  â  peu  le  mauvemcnt  qo!  engendrera  plus  tard  tous  les  pUènu- 
mcnes  naturels  (op.  cit.,  g  xxx,  sub  Qn.)  Je  m'écarte  un  pou  de  celle 
manlÉro  de  voir,  mais  jo  suis,  pour  IB  lond,  d'accord  avec  cel  auteor. 
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mais  ces  atomes  n'arrivaient  pas  à  toucher  les  atomes 
de  matière  pondérable,  il  n'en  résultait  aucun  phé- 
nomène; car  la  pesanteur,  la  lumière,la  chaleur,  etc., 
exigent  le  choc  de  Téther  contre  la  matière  pondé- 
rable. Les  vibrations  élhérées  étaient  trop  courtes 
pour  mettre  en  mouvement  les  atomes  matériels  ;  et  < 
cependant  elles  produisaient  en  réalité,  par  leur 
somme,  une  énorme  quantité  de  mouvement,  m9is 
dont  le  résultat  déflnitif  était  le  repos,  puisque  la 
matière  pondérable  n'était  pas  encore  en  coniact 
avec  l'élher.  Telle  est,  il  me  semble,  l'idée,  conforme 
aux  théories  actuelles,  qu'on  peut  se  taire  de  l'état 
cosmique  de  l'univers,  à  ce  moment  où  la  forcené 
déploie  pas  encore  son  énergie,  mais  se  traliit  par 
un  immense  frémissement. 

Vous  pouvez  voir  comment  cet  état  mérite  le  nom 
.d'incubation,  en  vous  rappelant  que  chaque  jour  nous 
disons  d'un  homme  qu'il  couve  une  maladie,  qu'il 
couve  sa  colère,  bien  que  ni  la  maladie  ni  la  colère 
ne  se  montrent  encore  ;  mais  on  sent  que  ces  phéno- 
mènes sont  là  en  puissance,qu'ils  sont  prêts  à  jaillir 
et  qu'un  riensulïiraitàles  ta^re  éclater  dans  toute  leur 
violence.  Ainsi  en  étail-il  alors  des  phénomènes 
*  naturels  ;  la  force  de  les  produire  existait,  et  on  sen- 
tait qu'au  premier  signal  de  Dieu  ils  apparaîtraient 
avec  toute  l'intensité  que  nous  leur  connaissons.  Il 
résulterait  delà  que,  dès  son  origine,  la  matière 
possédait  la  force,  cette  force  qui,  dans  la  théorie 
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dynamique,  est  la  cause  de  tout  ce  qui  se 
dans  le  monde,  grâce  aux  lois  qui  en  régissent  les 
effets  ;  mais  il  y  eut  une  intervention  spéciale  de 
Dieuetdistinctederacle  créateur,  pour  donner  cette 
force  à  la  matière;  cette  intervention  est  exprimée 
par  les  mots  l'Esprit  de  Dieu,  ;  on  peut,  littéralement, 
entendre  ces  mots  dans  le  sens  de  la  puissance  di- 
vine (1),  car  il  fallait  que  Dieu  lui-même  communi- 
quât aux  atomes  de  l'éther  le  mouvement  primordial 
dont  la  permanence  et  Ténergie  subsistent  à  travers 
toutes  les  translormations  de  la  matière.  El  c'est  à  la 
troisième  Personne  de  la  sainte  Trinité  que  cet  acte 
est  attribué,  car  l'Esprit  de  Dieu  est  la  force,  il  est 
le  symbole  de  la  vie,  de  la  fécondité,  du  mouve- 
ment; c'est  au  Saint-Esprit  que  l'Eglise  attribue  la 
force;  dans  l'ordination  des  diacres,  quand  l'éTÈ- 
que  impose  les  mains  au  jeune  lévite,  il  lui  dit: 
Âccipe  Spiritum  Sancium  ad  robur  ;  rtctves  hStâflr 
Esprit  pour  la  force;  le  Saint-Esprit  n'est-il  pas  re- 
présenté sous  la'Iorme  d'une  colombe,  d'un  oiseau? 
n'est-ce  pas  sous  cette  lorme  qu'il  apparaît  au  jour 
du  baptême  de  Jésus-Clirist  et  au  jour  de  la  Penle- 

(It  Saint  Augustin  n'admet  pas  do  mouvement,  sa  seeond  vers*! 
il  cite  Tertullien  trïdnlsant  uebahËphetb  par  tupfrivclabalic.  Bl  D  i 
■joate  :  •  .Von  loco  sut  mol»,  led.....  tient  nptrfcrlur  nbut  fabnwtH 
•  polonlai el idia  arli/icii,  .  (D«  Gena.ad  litl.,  tap.  vn.)  Corneille^» 
Lapierre  dit  que  c'était  la  cralanié  de  Diea  qui  planait  sur  les  eu»' 
Toutes  ces  inlerprètations  reviennent  d  ce  que  je  i 
UDCe  divine  inlusant  la  vie  et  la  force. 
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côte  ?  et  le  mot  hébreu  qui  signifie  l'action  de  cou- 
ver ne  s' accorde- t-il  pas  parfaitement  avec  le  sym- 
bolisme catholique?  Déplus,  le  mot  spiritiis  veut 
àireaMSsila'ijie,  t'âme,  la  puissayice  vitale.  Il  semble 
qu'on  pourrait  comparer  l'ensemble  de  la  matière  à 
un  œut  gigantesque,  suv  lequel  planait  immobile 
l'Esprit  de  Dieu,  et  dans  le  sein  duquel  passait 
comme  un  souïfle  à  la  lois  doux  et  terrible,  comme 
rai  frémissement  dévie,  de  force  et  de  puissance. 
Et  nous  allons  retrouver  cette  idée  dans  la  plupart 
des  cosmogonies  païennes. 

Voilà  donc  déjà  deux  des  Personnes  divines  agis- 
sant pour  la  formation  du  monde  :  Dieu  le  Père, 
source  de  toute  existence,  l'Etre  par  excellence,  crée, 
tire  du  néant  la  matière  à  l'état  inlorme  et  chaoti- 
que, pour  ainsi  dire  à  l'état  de  germe  et  d'embryon; 
puis  il  livre  cette  matière  à  la  mystérieuse  influence 
de  l'Esprit,  qui  yinfuse  la  force,  et  bientôt  nous  enten- 
drons retentir  au  sein  du  chaos  la  Parole  éternelle, 
le  Verbe  de  Dieu,  qui  ouvrira  toutes  les  sources  de 
la  vie  et  du  mounement,  en  posant  les  lois  sages  et 
à  jamais  léeondes,  selon  lesquelles  agira  jusqu'à  la 
fin  des  temps  \a  force  appliquée  à  la  matière. 

Combien  de  temps  dura  cette  fécondation  de  l'u- 
nivers, personne  ne  saurait  le  dire,  personne  ne  sau- 
rait l'imaginer  ;  car,  encore  une  lois,  le  temps  n'exis- 
taitpas,  et  toute  hypothèse  à  ce  sujet  serait  vaine; 
peut-être  ne  fut-ce  que  l'œuvre  d'un  instant,  peut- 
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ôlre  s'écoula-t-il  un  temps  plus  ou  moias  considé- 
rable entre  la  création  et  le  premier  mouvement  de 
lamatière.  Mais  peu  importe;  le  temps  alorsn'avait 
pas  de  mesure,  nul  intervalle  ne  saurait  être  assigné 
entre  le  moment  oit  Dieu  fTée  et  celui  où  iLparfe; 
tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que  cet  inter- 
valle existe,  et  qu'il  est  rempli  par  l'acte  fécondaleiir 
de  l'Esprit  de  Dieu. 
Et  ainsi  me  paraissent  se  justifier  et  se  concilier 

,  tes  divers  sens  qu'un  a  attribués  de  tout  temps  am 
textes  que  nous  avons  étudiés  ;  ainsi  peuvent  s'M- 
pliquer  à  la  lois  te  sens  littéral  et  le  sens  mystique, 
et  ainsi  se  manifeste  encore  une  lois  le  merveîlleUJ 
secours  que  la  Bible  peut  tirer  des  découvertes  scien- 
tifiques, en  même  temps  qu'on  enlrevoil  la  lumière 

■  que  l'exégèse  faite  à  ce  point  de  vue.  peut  jeter  sur 
les  questions  les  plus  difficiles  delà  philosopiiiedes 
sciences 

On  pourrait  donc  traduire  ainsi  te  second  verset 
delà  Genèse  (1)  :  Or  la  matière  pondérable  étaitiiiif' 
minée  atome  par  atome  dans  l'immensité  de  l'eipa*; 
aucun  moutiemenl  ne  se  produisait  dans  cette  bwW 
absolametit  froide  et  ahsotumcnl  noire  ;  seuleinenHH^ 
frémissement  imperceptible,  et  dans  lequel  on  detiMit 
une  puissante  énergie,  passait  comme  un  souffle  d  fiv- 


nrrail  iTRdaire,  dans  le  a 
Bxposèes.  vtandraleat  A  » 


s  aâ  lesbypothïusK: 
changer  ea  v 
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vers  la  matière  chaotique,  sjus  l'action  fécondante  de 
l'Esprit  de  Dieu. 

Si  je  ne  craignais  pas  d'être  trivial,  dans  un  sujet 
aussi  grandiose,  je  terminerais  par  une  comparaison 
qui  me  semble  propre  à  laire  saisir  ce  qui  se  passait 
à  ce  moment  dans  la  matière  primordiale.  Comme 
au  sein  d'une  puissante  locomotive,  lorsque  l'eau 
surchauffée  frémit  et  comprime  les  parois  de  la 
chaudière,  on  n'aperçoit  aucun  mouvement;  et  ce- 
pendant on  devine  dans  les  flancs  de  la  macfiine 
une  puissance  prisonnière,  et  déjà  on  tremble  aux 
effets  que  produirait  cette  force  latente,  si  tout  d'un 
coup,  brisant  le  fer  qui  l'enserre,  elle  venait  à  proje- 
ter dans  l'espace  les  éclats  de  sa  prison  trop  étroite. 
Vienne  le  mécanicien  ;  qu'il  appuie  la  main  sur 
un  levier,  et  voici  la  locomotive  qui  s'élance,  rapide 
comme  ie  vent,  sous  l'efïort  de  la  puissance,  justiue- 
là  silencieuse,  qu'elle  recelait  dans  ses  entrailles 
tout  à  l'heure  immobiles.  De  même  ici,  on  pourrait 
^îre  que  Dieu  le  Père  a  créé  la  locomotive  de  l'uni- 
vers ;  le  Saint-Esprit  allume  les  leux  au  sein  de  la 
matière;  et  déjà  on  sent  l'imperceptible  mouvement 
que  la  force  comprimée  excite  dans  la  masse  prête  à 
s'élancer  à  travers  toutes  les  routes  de  l'espace 
immense  ;  tout  est  noir  encore,  tout  est  muet,  tout 
est  calme  ;  mais  vienne  l'étemel  Mécanicien  :  que  le 
Verbe  souverainement  intelligent  et  sage  fasse  ré- 
sonner dans  le  silence  du  chaos  le  commandement 
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divin,  et  de  toutes  parts  jailliront  le  mouvement,  la 
chaleur,  la  lumière  et  la  vie! 

J'avais  donc  bien  raison  d'intituler  la  première 
partie  de  cette  leçon  :  Origine  de  la  force. 

Je  vais  maintenant  passer  rapidement  en  revue  les 
principales  cosmogonies  païennes  où  se  retrouvent, 
plus  ou  moins  obscures,  les  idées  que  nous  venona 
de  découvrir  dans  le  texte  de  Moïse. 


Cosniogonlea  pnSeunes. 


loîots     I 


Toutes  les  cosmogonies  païennes  ont  des  points 
communs  :  partout  le  chaos  apparaît  d'abord  sous 
laiorme  d'ua  œ\ii,Vaitf  du  monde,  qai  joue  un  grand 
rôle  dans  les  traditions.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous 
faire  remarquer  l'analogie  qui  existe  entre  l'idée  de 
cet  œul  et  le  mol  hébreu  que  nous  avonstraduit  par 
couf/Br;  et,  puisque  rien  ne  pouvait  naturellement 
amener  les  peuples  anciens  à  concevoir  l'univers  à 
son  origine  comme  sortant  d'un  œuf,  nous  devons 
rationnellement  conclure  que  les  données  de  la  Bible 
étaient  parvenues,  plus  ou  moins  défigurése,  chez  les 
diverses  nations  païennes  ;  nous  retrouverons  plus 
tard  des  traces  non  moins  évidentes  de  cette  migra- 
tion des  données  mosaïques,  quand  nous  nous  occu- 
perons des  traditions  relatives  à  l'origine  de  l'hom- 
me. Nous  pouvons  remarquer  dÈs  maintenant  que 
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cette  idée  d'un  œuf  du  monde  peut  donner  lieu  à  un 
rapprochement  assez  singulier  entre  Torigine  de  l'u- 
nivers et  l'origine  des  étrés  organisés;  c'est  un  axio- 
me accepté  aujourd'hui  parles  sciences  naturelles 
que  tout  être  vivant  vient  d'un  œui  :  omne  vivum  ex 
ovo,  et  l'anthropo génie  a  confirmé  pleinement  cette 
manière  de  voir. 

Vairon,  Plutarque,  Macrobe  et  beaucoup  d'autres 
écrivains  anciens  nous  montrent  les  croyances  pri- 
mitives des  peuples  s'accordant  à  regarder  le  chaos 
comme  l'état  initial  du  monde  ;  ce  chaos  devient 
l'œut  du  monde,  dont  le  ciel  est  la  coquille,  et  dont 
la  terre  forme  le  jaune  et  le  blanc  ;  de  cet  œuf  sort 
l'homme  primitif,  qui  est  partout  représenté  comme 
un  être  gigantesque,  qui  se  fractionne  dans  la  suite 
et  dont  les  membres  donnent  naissance  successive- 
ment aux  montagnes,  aux  arbres,  aux  végétaux,  aux 
animaux  et  à  l'homme  actuel.  Tel  est  le  fond  de 
toutes  les  cosmogonies  ;  voici  un  rapide  aperçu  de 
quelques-unes  d'entre  elles. 


^V"  Cosmogonie  chinoise. 

La  cosmogonie  chinoise  est  contenue  dans  les 
Kings  (1),  livres  sacrés  de  la  Chine.  Au  commence- 

{1)  On  sait  que  les  Chinois  s'allribuont  uno  anticiuitè  [abulensa  ;  les 
Kinga  sont  les  livras  sacrés  et  religieuï  des  Chinois  :  lis  senl  au  nom- 
bre de  eiaq;l'Y-Klng  lut  Écrit,  disent  les  vieillea  tradltioas,  par  fb- 
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ment,  quand  il  n'y  avait  encore  ni  ciel  ni  terre,  la 
Raison,  qui  produit  sans  bornes,  existait  seule  ;  elle 
est  infinie  en  tout  genre.  On  appelle  Tkai-Ki  la  ma- 
tière première  :  avant  qu'il  y  eût  ni  ciel  ni  terre,  elle 
composait  une  masse  inlorme  dans  le  chaos  ;  c'est  la 
Raison  qui  a  fait  et  divisé  le  ciel  et  la  terre,  converti 
et  perfectionné  toutes  choses.  Cinq  éléments,  l'eau, 
le  feu,  le  bois,  le  métal  et  la  terre,  à  l'état  de  repos 
et  de  mouvement,  composent  la  matière  limitée,  la- 
quelle a  pour  origine  Celui  qui  n'a  point  de  limites. 
Le  Taô  ou  Raison  produit  Un  ;  Un  produit  deux  ; 
deux  produit  trois  ou  la  triade,  et  la  triade  produit 
l'universalité  des  êtres. 

Voici  un  passage  d'un  autre  livre  sacré  (1):  Au 
commencement  ce  n'était  qu'une  conlusion  immense 
un  chaos  indéfinissable,  inaccessible  à  la  pensée  hu- 
daaine.  Au  milieu  de  ce  chaos  il  y  avait  une  image 
indéterminée,  confuse,  indistincte,  des  êtres  imper- 
ceptibles, en  germe,  indéfinis,  et  il  y  avait  aussi  ihî 
principe  subtil,  vivifiant  :  c'était  la  suprême  Vfaîté  ; 


Si,  riaiealeor  de  l'ècrltare  en  Chine.  Bcaacoap  d'auteors  modanei 
et  plnaieura  mlssioatiaires  croient  que  en  Fo-BI  ne  sentit  BUtnqoB 
Noè,  qui,  su  moment  de  la  dispersion,  serait  alla  eu  China  et  y  auBlt 
lODdâ  cette  race  qui  diSAro  tant  par  ses  mteuca  et  ses  caractâres  «th- 
nologiques  des  autres  branches  de  la  lomille  humaine.  U.  Paulblec  1 
publié  en  1S3S  le  texte  et  la  traduction  de  plusieurs  Ihres  ebinulB. 
Cl.  Oarois,  Hiitoin  génintt  dt  l'fgliH,  lema  I.page  82  et  suiv. 

{!)  Lao-Tseu,  Di  la  rainm  aiàprtau  itdt  la  ferlu,  21'  section,  tndBe- 
tlOD  de  M.  Pauthler.(Darr3s,  obi  suprâ.) 


ÈME   LEÇON.  313 

c'est  lui  qui  est  la  cause  primordiale  de  la  terre; 
on  l'appelle  Etre;  il  est  la  mère  de  tous  les  êtres. 
Il  y  a  là,  comme  vous  le  voyez,  des  traces  éviden- 
tes du  récit  de  Moïse. 

Cosmogonie  des  Perses. 

Elle  est  contenue  dans  le  Zend-Avesta,  œuvre  at- 
tribuée à  Zoroastre  (1),  qui  vivait  six  siècles  avant 
Jésus-Christ,  d'après  les  légendes  persanes. 

Ormuzd,  l'esprit  bienfaisant,  et  Ahrimane,  l'es- 
prit malfaisant,  se  trouvaient,  avant  la  création  du 
inonde,  confondus  dans  l'influi  dubon  et  dumauvais, 
Ormuzd  créa  d'abord  le  ciel  et  les  sis  Amschaspands 
qui  sont,  avec  Ormuzd,  les  sept  esprits  supérieurs, 
11  créa  ensuite  les  esprits  inférieurs.  De  son  côté, 
Ahrimane  créa  les  mauvais  esprits,  et  un  combat 
s'éleva  entre  les  deux  camps.  Pour  soutenir  ce  com- 
bat, Ormuzd  créa  le  monde  matériel,  et  il  renferma 
dans  un  œuf  les  vingt-quatre  dieux,  germes  de  tou- 
tes choses  :  alors  parut  le  premier-né,  c'est-à-dire 
le  taureau  Abudad,  qui  correspond  au  bélier  égyp- 
tien. Ahrimane  entra  dans  le  taureau  et  alors  celui- 
ci  se  divisa  ;  sa  queue  et  sa  moelle  produisirent  les 
blés  ;  ses  cornes,  les  fruits  ;  son  sang,  les  raisins. 


tu  ZaroBstre  ast  le  londatear  de  la  religlop  des  Parsis,  nstioii  id- 
loord'bnl  peu  Dombreuse,  répandue  dans  la  pAnlosale  en  degà  du 

Gmge,  et  surtout  i  EombB;. 
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Ormuzd  forma  ensuite  de  ce  qui  restait  deux  autres 
taureaux  d'où  descendent  tous  les  animaux  6e 
l'eau,  de  la  terre  et  de  l'air.  Lorsqu'il  mourut,  l'hom- 
me mortel  sortit  de  son  front. 

Ce  qui  est  fort  remarquable,  c'est  qu'Ormuzd  !ait 
tout  cela  au  moyen  d'une  paroleappelée  le  Honover. 

Voici,  d'après  la  traduction  d'Anquetil-Duperron, 
un  spécimen  du  récit  de  l'œuvre  d'Ormuzd.  C'est 
Ormuzd  iui-même  qui  parle  dans  le  Zend-Acesla  : 

En  quarante-cinq  jours,  moi,  Ormuzd,  avec  les 
Amschaspands ,  j'ai  bien  travaillé:  j'ai  donné  le 
ciel  ;  j'ai  ensuite  célébré  le  Gâhanbar,  etc. 

En  soixante  jours,  moi,  Ormuzd,  avec  les  Ams- 
chaspands, j'ai  bien  travaillé  :  j'ai  donné  la  terre  ; 
j'ai  ensuite  célébré,  etc. 

Il  crée  successivement  après  :  1°  l'eau  ;  2"  la  terre  ; 
3°  il  lait  apparaître  la  terre  sur  l'eau  ;  4°  il  crée  les 
arbres  ;  5"  les  animaux,  et  6"  l'homme,  dans  l'ordre 
même  que  Moïse  indique. 

Beaucoup  d'auteurs  ont  conclu  de  ce  récit  que  Zo- 
roastre  avait  certainement  eu  connaissance  de  la 
Bible,  et,  en  effet,  il  avait  voyagé  beaucoup,  jusqu'à 
l'âge  de  quarante  ans,  avant  d'écrire  son  histoin 


Cosmogonies  indiennes. 
Il  y  en  a  deux  :  cel  le  de  Manou  (1)  et  celle  des  Vé- 


^ 


l'Iniie,  dit  N.Pau- 
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das  (1)  ;  je  vous  en  indiquerai  seulement  quelques 
traits  : 

L'univers  visible,  dit  le  livre  de  Manou,  n'était 
que  ténèbres,  incompréhensible  à  l'intelligence,  in- 
distinct... Alors  le  Grand  Pouvoir,  existant  par  lui- 
même,  n'étant  point  vu,  mais  rendant  l'univers  visi- 
ble, avec  les  éléments  primitifs  et  les  autres  grands 
principes,  se  manifesta  dans  toute  sa  gloire,  dissi- 
pant les  ténèbres...  Ayant  résolu  de  faire  sortir  de 
sa  propre  substance  corporelle  les  créatures  diver- 
ses, il  produisit  d'abord  les  eaux,  et  il  déposai,  en 
elles  une  semence  productive.  Celle-ci  devint  unoeuf 
brillant  comme  l'or,  éclatant  de  mille  rayons,  et  de 
cet  œuf  il  renaquit  lui-même,  Brahma  (la  force  créa- 
trice de  Brahma),  l'ancêtre  de  tous  les  mondes 

Dans  cet  œuf,  le  pouvoir  souverain  demeura  înactif 
une  année  divine,  à  la  fin  de  laquelle  il  fit  que  l'œuf 
se  divisa  lui-même  ;  et  de  ces  divisions  il  forma  le 
ciel  et  la  terre,  l'atmosphère  qui  les  sépare,  les  huit 
régions,  le  grand  et  éternel  abîme  des  eaux,  etc. 

thier,  est  le  livre  de  Manou.  Selon  W.  Jones,  qui  en  a  donné  une  tra- 
duction anglaise,  il   remonte  à  prés  de  mille  trois  cents  ans  avant' 
notre  ère  ;  mais  cette  chronologie  ne  doit  être  acceptée  que  sous  ré- 
serves. 

(1)  Les  Védas  sont,  avec  les  lois  de  Manou,  le  livre  sacré  des  Indiens; 
ils  sont  au  nombre  de  quatre  et  écrits  en  sanscrit;  le  Rlg-Véda  est 
un  recueil  d'hymnes  et  de  prières  en  vers;  il  a  été  traduit  en  français 
par  M.  Langlois  en  1848. 

Cf.  Darras,  ubi  sup.,  page  94  et  suiv. 
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Voici  maintenant  comment  le  Mg-Véda  raconte 
la  création  du  monde  : 

Alors  il  n'existait  ni  être,  ni  non-être,  ni  monde, 
ni  ciel,  ni  rien  au-dessus  de  lui,  rien  partout.  L'eau 
n'existait  pas,  tout  était  profond  et  ténébreux;  mais 
Celui-là,  l'Elre  sans  nom,  respirait  sans  aspiration, 
seul  avec  celle  dont  il  soutient  la  vie.  Des  ténèbres 
étaient  là  ;  car  cet  univers  était  enveloppé  de  ténè- 
bres ;  il  était  indistinctible,  comme  les  fluides  mêlés 
dans  les  eaux.  Le  monde  a  été  créé  par  le  Verbe 
védique ;\e  non-être  existait  dès  le  commencement. 
C'est  de  Inique  l'être  est  né.  L'àmeou  l'esprit  suprê- 
me était  le  seul  être  qui  existât  dès  le  commence- 
ment. Cet  être  éprouva  un  désir  :  n  Je  créerai  des 
mondes!  j>  I!  créa  ces  mondes  :  Véthéréen,  le  tumi- 
nmx,  le  mortel,  Vaqueux.  — Ailleurs  il  chante  l'œul 
du  monde,  étincelant  de  mille  rayons. 

Il  serait  difficile  de  ne  pas  distinguer,  au  milieu 
de  ces  fables,  un  souvenir  lointain  des  premiers  ver- 
sets de  la  Genèse. 


Cosmogonie  pliâiicienne. 


lu  de      I 


C'est  en  Phénicie  que  Moïse  place  le  berceau  de 
l'humanité;  les  traditions  phéniciennes reraontentà. 
la  pins  haute  antiquité  ;  voici  les  principaux  points 
de  leur  cosmogonie  d'après  Eusèbe,  qui  traduit  San- 
choniaton  (1)  : 


H)  Sanchonialon  es 


le  plus 


/  ^ 
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Le  principe  universel  des  êtres  est  un  air  obscur, 
fécondé  par  un  Esprit,  ou  plutôt  par  le  souffle  de 
TEsprit  agissant  sur  les  ténèbres  de  l'obscur  chaos. 
Ces  éléments,  infinis  dans  leur  essence,  demeurè- 
rent plusieurs  siècles  dans  cet  état  d'infini.  L'esprit 
et  le  chaos  s'unirent  et  produisirent  TAmour  ;  de 
Punion  de  l'Esprit  et  de  l'Amour  naquit  Môth,  lamère; 
par  ce  nom,  les  uns  entendent  le  limon  delà  terre, 
d'autres,  la  fermentation  de  l'élément  aqueux  mêlé 
à  l'élément  terrestre.  —  Des  animaux  privés  de  rai- 
son parurent  d'abord;  ils  donnèrent  ensuite  nais- 
sance aux  créatures  intelligentes  ;  leur  forme  pri- 
mitive était  celle  de  Vœuf, 

Nous  retrouvons  ici  encore  l'œuf  du  monde,  et 
surtout  ridée  des  ténèbres  primordiales  et  du  chaos 
est  parfaitement  indiquée. 

Cosmogonie  chaldéenne. 

C'est  encore  grâce  à  Eusèbe  que  nous  savons  quel- 
temps  de  Ja  fameuse  Sémiramis,  dix-neuf  cents  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Il  écrivit  une  Chronique  phénicienne,  en  s'appuyant  sur  les  do- 
cumenté les  plus  anciens,  surtout  sur  les  livres  de  Thoth  ou  Hermès  j 
il  découvrit  aussi  dans  les  temples  quelques-uns  des  volumes  sacrés 
des  prêtres  d'Âmmon.  Il  ne  reste  absolument  rien  de  Sanchoniaton  ; 
ce  que  nous  savons  de  lui  et  de  ses  livres  nous  est  connu  par  Phllon 
de  Byblos,  grammairien  célèbre  qui  avait  traduit  en  grec  l'histoire 
de  Sancbooiaton.  Les  fragments  de  cette  traduction  nous  ont  été 
conservés  par  Eusèbe  au  livre  X  de  la  Préparation  évangélique.  C'est 
tout  ce  qui  reste  de  Sanchoniaton  et  de  Philon  de  Byblos. 
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que  chose  de  la  cosmogonie  des  Ghaldéens.  D'après 
lui,  Bérose  (IJ,  ancien  auteur  babylonien,  expose 
ainsi  les  croyances  chaldéennes  : 

Il  y  eut  un  temps  où.  les  ténèbres  et  l'eau  envelop- 
paient l'universalité  des  êtres.  Là  vivaient  des 
animaux,  monstrueux  qui  se  produisaient  eux-mê- 
mes. Tous  ces  animaux  étaient  soumis  à  la  domina- 
tion d'une  femme,  Marcdia,  en  langue  chaldéenne 
Thalatth,  dont  les  Grecs  ont  formé  le  nom  de  fi=tl-™>, 
la  mer.  Pendant  que  tout  était  plongé  dans  la  contu- 
sion du  chaos,  Belus  survint.  Il  coupa  Thalatth  par 
le  milieu  ;  dune  moitié  il  fit  le  ciel,  de  l'autre,  la 
terre,  et  détruisit  tous  les  animaux  préexistants. 

Or,  tous  ces  noms,  continue  Bérose,  sont  autant 
d'allégories  sous  lesquelles  on  a  personnifié  la  na- 
ture même  des  choses.  Voici  comment  il  faut  les  in- 
terpréter :  Au  temps  où  l'élément  humide,  l'eau,  en- 
veloppait l'univers,  un  Dieu  se  coupa  la  lête  ;  son 
sang  fut  recueilli  par  d'autres  dieux,  qui  le  mêlè- 
rent au  limon  de  la  terre  et  en  formèrent  le  corps 
des  hommes.  Bel  est  le  même  que  les  Grecs  appel- 
lent zivî,  Jupiter.  Il  sépara  les  ténèbres  de  la  lu- 
mière, et  la  terre  du  ciel.  Bel  créa  aussi  les  étoiles, 
le  soleil,  la  lune  et  les  cinq  astres  errants. 

Telle  est  la  cosmogonie  des  Cbaldéens,  dont  la 
connaissance  avait  été  révélée  à  Bérose,  disaient  les 
légendes,  par  un  être  surnaturel  et  divin. 


le  vivait  au  quatrièni' 


le  avant  jËsus-Cbrist. 
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Cosmogonie  des  Egyptiens  (1). 

Elle  est  assez  peu  connue  encore  ;  il  ressort  de  ce 
qu'on  a  pu  découvrir  qu'ils  attribuaient  l'origine  du 
monde  à  Peau.  Tout  était  eau  :  il  y  avait  un  esprit, 
Athor  (le  Chaos),  qui  s'unit  à  Kneph,  l'esprit  de  lu- 
mière ;  de  la  bouche  de  Kneph  sortit  un  œuf;  de  cet 
œuf  sortit  Phtah  (Hephestus,  Vulcain),  le  feu,  la  lu- 
mière. Phtah  souffla,  divisa  l'œuf  et  mit  au  jour  Mend 
ou  le  premier-né  ;  le  ciel  et  la  terre  se  formèrent 
ensuite  ;  enfin  Phtah  créa  le  premier  homme  et  la 
première  femme,  Isis  et  Osiris. 

Cosmogonie  des  Japonais. 

Au  commencement  le  ciel  et  la  terre  n'étaient  pas 
séparés.  Les  eaux  s'agitaient  dans  le  chaos,  qui  avait 
la  forme  d'un  œuf.  Le  chaos  renfermait  en  lui  le 
principe  de  toutes  choses  ;  les  matières  pures  et  lé- 
gères s'élevèrent  et  formèrent  le  ciel  ;  les  matières 
pesantes  et  opaques  se  précipitèrent  et  formèrent  la 
terre.  L'espace  se  composa  de  ce  qu'il  y  avait  de 

(1)  La  cosmogonie  égyptienne  nous  est  connue  par  les  écrits  de 
ICanèthon,  prêtre  égyptien,  contemporain  de  Ptolëmëe  Philadelphe. 
Son  Histoire  de  V Egypte  est  perdue  ;  on  en  trouve  des  fragments  dans 
Eusèbe,  Josèphe  et  George  le  Syncelle.  M.  Champollion-Figeac  a  tra- 
duit en  français  de  nombreux  passages  d'Hermès  Trismégiste  où  on 
trouve  des  données  sur  la  cosmogonie.  —  Cf.  Darras  —  tome  I,  page 
121  et  suiv. 
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plus  subtil.   Au  milieu  se  trouvait   l'esprit  divin, 
Cami. 

Voici  l'origine  de  cet  esprit  :  La  terre  ferme,  sem- 
blable à  un  poisson,  nageait  sur  la  mer  ;  il  s'éleva 
entre  le  ciel  et  la  terre  une  sorte  de  fleur  qui,  chan- 
gée en  Dieu,  fut  le  premier  esprit. 

Vous  savez  que  chez  les  Indiens  on  trouve  aussi 
un  mythe  d'après  lequel  le  premier  esprit  Brahma 
s'élève  de  la  fleur  du  lotus,  qui  nage  sur  les  ondes 
primordiales.  Cette  fleur  joue  un  grand  rôle  dans  les 
traditions  indiennes  (1). 

Cosmogonie  grecque. 

C'est  la  plus  parfaite  et  la  plus  connue  ;  elle  a  été 
exposée  en  détail  par  Hésiode  (2).  Il  commence 
ainsi  son  récit  :  Au  commencement  fut  le  Chaos  ; 
ensuite  la  Terre  et  le  Tartare  ténébreux,  à  l'extré- 
mité lointaine  de  la  terre,  puis  Y  Amour.  Du  Chaos 
naquirent  V Enfer  et  la  Nuit  ;  de  la  Nuit  et  de  l'En- 
fer naquirent  VEther  et  le  Jour  ;  la  Terre  engendra 
le  Ciel  étoile  qui  l'entoure  et  qui  est  la  demeure  des 
Dieux  ;  elle  engendra  aussi  les  montagnes  et,  unie 
au  Ciel,  produisit  Y  Océan,  Japhet  et  la  Lune;  après 
eux  naquirent  le  Temps  (Saturne),  les  Géants,  etc. 

(1)  Les  TradiUons  de  Vhumanitéf  par  Henri  Lûken,  traduit  par  Van 
der  Haegen,  Paris,  Casterman,  186.9,  tome  I,  pages  49-50. 

(3)  Poète  grec,  le  plus  ancien  après  Homère,  a  composé  une  Théogo- 
ni;  ou  histoire  de  la  naissance  des  dieux. 
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Je  TOUS  ai  exposé,  en  parlant  du  matérialisme,  ies 
cosmogonies  particulières  de  Déraocrite  et  Epicure 
qui  attribuaient  l'origine  du  monde  à  des  atomes 
matériels  et  éternels,  se  mouvant  dans  l'espace  im- 
mense et  se  rencontrant  un  jour  par  hasard.  CBtt& 
dernière  cosmogonie  est  le  produit  de  l'imagînai- 
tion,  tandis  que  celle  d'Hésiode,  comme  toutes  celles 
que  nous  avons  passées  en  revue,  est  la  reproduction 
défigurée  des  traditions. 

Cosmogonie  des  Latins. 


Elle  est  très-importante,  parce  qu'elle  complète 
celle  des  Grecs  à  laquelle,  du  reste,  elle  est  emprun- 
tée ;  on  en  trouve  l'exposé  dans  Ovide,  dont  voici 
TUelques  passages  : 

Avant  la  création  de  la  mer,  de  la  terre  et  du 

ciel,  la  nature  entière  avait  un  aspect  uniforme, 

lu 'on  appela  C/(Q.os,  masse  informe  et  sans  ordre; 

tïG   n'était  qu'une  masse  inerte;  là  étaient  jetées  pêle- 

™iôle  les  semences  de  toutes  choses  :  aucun  soleil  ne 

^OTinait  sa  lumière,  aucune  lune  ne  luisait  et  la  terre 

T^G  se  balançait  pas  encore  sur  son  axe  équilibré 

Claris  l'air  qui   l'environne  ;  l'Océan  ne  l'entourait 

pas,  et  ce  qui  est  aujourd'hui  la  terre  était  alors  eau 

^^  air  ;  la  terre  était  sans  consistance,  et  l'eau  inca- 

Palile  de   supporter  une  embarcation  (innabilis)  ; 

^  air  était  sans  lumière  ;  rien  n'avait  de  forme  ;  tout 


b 
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était  en  lutte,  puisque,  mélangés  ensemble,  le  froid 
luttait  contre  le  chaud,  l'humide  contre  le  sec,  le 
mou  contre  le  dur,  ce  qui  a  du  poids  contre  ce  qui 
n'en  a  pas.  Dieu  et  la  nature  débrouillèrent  le  chaos, 
en  séparant  la  terre  d'avec  les  eaux  et  le  ciel  li- 
quide (liquidum  cœlum)  d'avec  l'air  épais.  Quand  Dieu 
les  eut  débrouillés  et  séparés  de  la  masse  obscure 
et  invisible,  il  les  unit  dans  une  concorde  paisible. 
L'éclat  du  feu  brilla  au  haut  du  ciel  ;  près  de  lui  se 
plaça  l'air  léger,  el  au-dessous  laterre  plus  pesante; 
enfin  l'onde  entoura  la  terre  el  lui  fit  une  ceinture 
liquide  (1). 

La  cosmogonie  de  Lucrèce  n'est  qu'ime  repro- 
duction de  celle  d'Epicure  (2). 


Conf^lusion. 


-mlmtt^ 


Plusieurs  remarques  se  présentent  d'elles-mâma<' 
à  la  suite  de  cette  revue  sommaire  : 

V  Aucune  des  cosmogonies  païennes  n'est  ausà 
claire,  aussi  rationnelle,  aussi  grandiose  que  celle 
de  Moïse.  Aucune  ne  donne  une  aussi  haute  idée  de 

a)  0\id..  MHamerph.,  lib.  I.  vers  1  elsaiv. 

ti)  Les  babltanlsde  l'Ile  d'Hairsl  tant  sortir  leur  Ile  d'ail  preltder 
«ol:  les  Chippïways  OQlls  même  Idée sarl'Ainèri ipie.qii'Usaa reprt- 
senlent  comme  UDe  11e- 

Od  troaTEra  loales  ces  cosmogonies  dans  les  deux  volomei  de  la 
coUecUoD  Hlinie  intitnlis  :  lierH  ner^f  d(  IobM  la  rtUgiom,  «M^f;^ 
«M. 
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Dieu,  de  sa  puissance,  de  sa  nature  :  toutes  sont  obs- 
cures, puériles  ou  absurdes  ; 

2°  On  remarque  entre  elles  de  nombreuses  analo-    ' 
gies,  et  les  points  sur  lesquels  les  diverses  cosmo-    ■ 
génies  se  ressemblent  sont  ceux  sur  lesquels  elles 
reproduisent,  plus  ou  moins  altéré,  le  récit  de  la 
Bible  ; 

3°  Les  principaux  points  communs  sont  :  1°  la  créa- 
tion de  la  matière  par  un  être  supérieur  ;  2°  le  mé- 
lange et  la  confusion  de  ces  éléments,  à  leur  origine, 
le  chaos  et  les  ténèbres  ;  3"  l'état  aqueux  de  cette 
matière  primordiale;  4°  un  temps  d'incubation  re- 
présenté par  l'idée  de  l'œuf  ;  5"  l'organisation  et  la 
formation  du  monde  nettement  distinguées  de  la 
création  ;  6"  la  production  successive  du  ciel,  de  la 
terre,  des  astres,  des  végétaux,  el  finalement  de 
l'homme,  dans  te  même  ordre  que  d'après  la  Bible  : 
le  tout  noyé  dans  un  fatras  de  fables,  d'enfantillages 
ou  de  grotesques  imaginations.  Tant  il  est  vrai  que 
3a  vérité  n'a  pas  besoin  de  déguisements  ni  d'orne- 
ments étrangers,  pour  briller  de  tout  son  éclat  aux 
Tegards  de  l'intelligence  qui  la  cherche  (1). 


(1)  On  trouvera  peut-être  que  ces 
Valennes  sont  dâplacées  en  cet  anijro 
l'expoailloa  du  rèiUt  de  Moïse.  Je  ne  vi 
(]ne  cette  obsorvatiou  a'cst  offerte  A  i 
Taisons'  pour  lesquelles  je  les  ai  laissf 
t*nl  surtout  aus  deux  premiers  verse 


lUons  sur  les  cosmogonies 
!t  interrompent  la  suite  de 
1  pas  rae  |uslifior  et  j'avoue 
a  esprit.  La  priocipalo  des 
ici,  c'est  qu'elles  sa  rappor- 
Je  la  GenSEe  dont  j'ai  achevé 
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PREMIER  JOUR  MOSAÏQUE 


Production  du  mouvement  dam 
Le  Fiat  lux. 


Nous  nous  sommes  occupés  jusqu'ici  du  prei 
acte  de  Dieu,  la  création  de  la  matière, 
avons  laissé  celte  matière  dans  un  état  emb_r] 
naire,  sous  l'action  lécondante  et  mystérieu! 
l'esprit  divin.  Aujourd'hui  nous  allons  assister  iS 
production  du  mouvement,  et  démontrer  qurfj 
conclusion  à  laquelle  nous  étions  arrivés  un  paU>^  1 
hypothétiqueraent,  en  disant  que  l'incubation  signa^ 
lée  au  second  verse!,  avait  pdlir  effet  de  commum- 
quer  la  force  à  la  matière,  reçoit  une  éclatante  con- 
firmation, puisque  c'est  sous  l'action  de  cette  force 
que  l'univers  va  commencer  à  s'organiser.  Nous 
allons  assister  au  second  acte  de  ce  drame  sublime 
dont  les  scènes  se  déroulent  encore  sous  nos  yeux, 
et  se  continueront  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Ici  commence  ce  qu'on  nomme  l'œuvre  du  pnmier 
jour,  car,  je  vous  l'ai  déjà  dit,  avant  le  mouvement  il 
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n'y  pas  de  temps  ;  te  temps  ne  commence  qu'avec 
le  premier  mouvement,  et  à  ce  moment-là  tous  les 
phénomènes  cosmiques,  qui  proviennent  du  mou- 
vement, apparaissent  successivement,  pour  aboutir 
à  l'organisation  actuelle  du  monde. 

Nous  nous  occuperons  donc  aujourd'hui  de  la 
première  apparition  du  mouvement  dans  le  monde. 
Je  vous  signalerai  d'abord  l'existence  et  la  quantité 
du  mouvement  constaté  par  la  science  dans  l'uni- 
vers visible,  ensuite  je  vous  montrerai  l'Auteur  et 
l'origine  de  tous  ces  mouvements,  révélé  par  Moïse. 

K.' 

^^^B-est  facile  de  constater  qu'il  y  a  dans  la  nature 
^^ffie  énorme  quantité  de  mouvement;  car  tout  se 
meut  dans  l'univers,  depuis  l'atome  qui  vibre  dans 
une  goutte  d'eau,  jusqu'aux  soleils  qui  décrivent 
dans  l'espace  leurs  ellipses  gigantesques.  Si  je 
voulais  développer  cette  vérité,  des  volumes  n'y 
suffiraient  pas.  Je  vous  en  montrerai  seulement  tes 
grands  traits. 

On  peut  distinguer  quatre  sortes  principales  de 
mouvements  :  1"  les  mouvements  moléculaires  ;  2"  les 
mouvements  physiques;  3"  les  mouvements  astro- 
;  4"  les  mouvements  vitaux. 


^  Existence  et  quantité  au  mouvement  constate 
par  la  science  dans  l'univers  visible. 


I 
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1"  Les  mouvements  moléculaires  sont  ceux  qui 
animent  les  atomes  et  les  molécules  des  corps,  com- 
me je  vous  l'ai  déjà  expliqué;  ces  mouvements 
manifestent  leur  énergie  dans  certaines  circons- 
tances, par  exemple,  sous  l'influence  de  la  chaleur 
ou  de  raffinité.  Deux  ou  trois  exemples  vous  don- 
neront une  idée  de  l'intensité  qu'ils  peuvent  avoir. 
On  lait  grand  usage  aujourd'hui  de  la  dynamite 
pour  briser  les  rochers  ou  faire  sauter  les  navires  ; 
or  la  force  terrible  que  déploie  cette  substance  est 
due  k  des  mouvements  moléculaires;  quand  on 
enflamme  la  dynamite  en  un  point  quelconque  de  sa 
masse,  il  se  produit  en  ce  point  des  mouvements 
dont  le  résultat  est  la  décomposition  chimique  delà 
dynamite  ;  ces  mouvements  se  propagent  avec  une 
rapidité  inouïe  dans  toute  la  masse  de  la  matière,  et 
il  en  résulte  sa  décomposition  totale,  avec  production 
de  chaleur  et  une  force  d'expansion  telle,  qu'une  poi- 
gnée de  dynamite  soulève  des  montagnes  ou  dislo- 
que des  édifices.  —  Lorsque  les  murs  d'une  maison 
s'écartent  et  menacent  de  crouler,  les  architectes  les 
unissent  au  moyen  d'une  barre  de  fer  fortement 
chauffée  ;  or  cette  barre,  en  se  refroidissant,  se  rac- 
courcit, et  la  force  moléculaire  qui  rapproche  les 
atomes,  est  assez  puissante  pour  redresser  les 
murailles.  On  pourrait  multiplier  à  l'infloi  ces 
exemples. 

2»  Les  mouvements  physiques  sont  tous  ceux  qui 
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ont  pour  effet  de  déplacer  les  corps  terrestres  dans 
l'espace ,  comme  les  mouvements  des  machines, 
des.fleuves,  desglaciers.des  voitures,  etc.  Ainsi  que 
je  vous  l'ai  dit,  l'homme  ne  crée  aucune  force  :  1!  ne 
fait  qu'employer  et  adapter  à  ses  besoins  celles  que 
lui  fournit  la  nature;  or  la  quantité  de  force  phy- 
sique qui  existe  dans  la  matière,  soit  à  l'état  latent, 
soit  à  l'état  de  mouvement,  est  immense  ;  l'homme 
met  aujourd'hui  enjeu  sur  !e  globe  une  somme  vrai- 
ment effrayante  delorces  de  tout  genre  ;  il  me  suffi- 
ra, pour  vous  en  donner  une  idée,  de  vous  rappeler 
qu'on  extrait  chaque  année,  en  Angleterre  seule- 
ment, 84  millions  de  tonnes  de  charbon;  on  a  cal- 
culé que  ce  charbon,  en  brûlant,  produitune  cfialeur 
capable  d'effectuer  un  travail  équivalent  à  celui  que 
feraient  108  millions  de  chevaux  travaillant  jour  et 
nuit  pendant  une  année  entière.  La  terre  est  sillon- 
née aujourd'hui  par  120,000  kilomètres  de  chemins 
de  fer  ;  quelle  énorme  quantité  de  mouvement  est 
dépensée  chaque  jour  dans  la  locomotion  de  tous  les 
■wagons  qui  circulent  sur  ces  routes  1  Je  pourrais 
ajouter  les  forces  incalculables  qui  mettent  en  mou- 
vement toutes  nos  machines  à  vapeur,  les  machines 
hydrauliques  ;  les  marées, l'évaporatî on  des  eaux  fl), 
etc.  Et  je  ne  parle  pas  delà  force  qu'on  pourrait  tirer 

(1)  On  B  CHlualâ  que  l'èvaporatlon  ïanuells  reprisante  le  travail  de 
eo  millions  de  millions  dliammaa;  et  cette  puis sanee  agit  d'une  lai;on 
invisible,  calme  et  silenEieuse. 
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de  la  chaleur  que  nous  envoie  le  soleil  ;  j 
de  chaleur  solaire  qui  tombe  constaniin 
centimètre  carré  de  la  surface  de  la  tel 
ioDdre,  en  un  an,  une  couche  de  glace  dft' 
très  d'épaisseur  répandue  tout  autour  da 
3"  Les  mouvements  astronomiques  qui' 
tes  planètes  et  les  étoiles  dans  leurs  a 
infiniment  plus  puissants  encore.  Pour  ^ 
un  aperçu  du  poids  de  la  terre,  je  vous, 
■laudrait  10  milliards  d'attelages  de  chao 
liards  de  chevaux,  pour  traîner  ta  ter 
route  ordinaire;  et  cependant  elle  est  H 
l'espace  avec  une  vitesse  de  G44,000  lieu! 
en  môme  temps  qu'elle  tourne  sur  elle-* 
une  rapidité  de  375  lieues  par  heure,  soit 
très  par  minute  ;  pour  produire  un  pa» 
ment,  il  faut  une  lorce  dont  nous  ne  pol 
faire  une  idée  ;  et  cependant,  ce  mouvemfl 
pauvre  petit  globe  n'est  rien  en  comj» 
celui  du  soleil,  qui  pèse  350,000  fois  - 
terre  et  qui  s'avance  dans  l'immensité  af 
iesse  de  60  millions  de  lieues  par  an,  trS 


Nous  ne  recevons  qu'une  laibte  partie  da  la  cUl 
leil  1  M.  Hirn  B  calculé  que  la  chaleur  qaele  solatl 
n  équivaut  âla  cbaleur  cl  par  conséquent  à  la  fo^ 
en  brûtanli  une  couche  de  charbon  de  G  nûllioa» 
leur  enveloppant  le  soleil.  CeaquaQtltèssoDtTIiBl^ 
'  l'Imagination. 


J 
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suite  tout  un  cortège  de  planètes.  Et  ce  n'est  rien 
encore  :  noire  soleil  est  un  des  moindres  parmi  les 
millions  d'astres  qui  parcourent  l'incommensurable 
étendue  :  Arcturus  iait  1,800,000  lieues  par  jour, 
une  autre  étoile  (1)  parcourt  près  de  3  raillions  de 
lieues  par  jour  I  Et  cependant  les  masses  qui  se  dé- 
placent avec  cette  vertigineuse  rapidité  ont  des 
poids  effrayants  pour  l'imagination  :  la  terre  pèse 
5,875  sextillions  de  kilogrammes  ;  le  soleil  en  pèse 
2  nonillions  (un  2  suivi  de  30  zéros)  I 

4"  Enfin  les  mouvements  vitaux  ne  sont  pas  moins 
admirables.  Il  y  a  dans  les  plantes,  dans  les  ani- 
maus,  dans  l'iiomme,  une  torce  organique  immense. 
Pour  pousser  et  grandir,  les  plantes  déploient  une 
certaine  force,  dont  la  somme,  sur  la  terre  entière, 
ne  laisse  pas  que  d'être  considérable  ;  on  voit  des 
racines  soulever  ou  écarter  des  roches  très-dures, 
des  tiges  soulever  des  tardeaitx  très-lourds  pour 
arriver  à  la  lumière.  Chez  les  animaux  il  n'y  a  pas 
moins  de  force  en  activité  ;  si  l'on  place  sous  l'ob- 
jectif d'un  microscope  une  goutte  d'infusion  de  foin, 
ob  découvre  dans  cette  gouttelelte  des  millions  de 
petits  êtres  qui  s'agitent,  courent,  montent  et  des- 
cendent avec  une  rapidité  incroyable  ;  le  mouve- 
■ment  vital  se  montre  là  avec  une  intensité  merveil- 
leuse. Dans  l'océan  combien  d'animaux  gigantes- 


0)  CflHe  qni  I 
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ques, baleines,  cachalots,  requins,  etc., déploient  uae 
Icwee  locomotrice  incalculable  !  Et  sur  la  terre  four- 
millent un  nombre  prodigieux  d'êtres  vivants,  de- 
puis l'oiseau  qui  tend  l'air  du  mouvement  de  ses 
ailes,  jusqu'à  la  puce  qui  dépense  pour  sauter  une 
iorce  relativement  énorme  (1).  Et  l'homme,  quelle 
force  ne  peut-il  pas  mettre  en  jeu  !  Chaque  homme 
peut  élever,  dans  un  jour,  150,000  kilogrammes  à 
un  mètre  de  hauteur  au  moyen  d'une  manivelle  ;  en 
admettant  qu'il  y  ait  sur  le  globe  un  milliard  d'indi- 
vidus, c'est  donc  une  iorcê  capable  de  soulever 
150,000  milliards  de  kilogrammes,  qui  réside  dans 
les  muscles  des  hommes, 

A  tous  ces  mouvements  visibles  et  sensibles  Je 
pourrais  ajouter  ceux  des  atomes  d'éther  qui  se  ma- 
nifestent continuellement  dans  la  nature  sous  lorme 
de  lumière,  de  chaleur,  d'électricité,  de  magnétisme, 
de  combinaisons  chimiques,  et  dont  la  quantité  est 
vraiment  eiTrayante  et  tout  à  fait  inimaginable. 

Ces  rapides  notions  suffisent  à  vous  convaincre 
qu'il  y  a  dans  l'univers  une  masse  prodigieuse  de 
forces  soit  en  mouvement,  soit  k  l'élat  de  repos, 
mais  réelles  et  capables  d'agir  à  un  moment  donné. 

Or,  la  science  se  demande  d'od  vient  toute  cette 
force.  Car  elle  existe  depuis  l'origine  du  monde,  et, 


(I)  Dn  h. 


jul  aurait  uu  jarret  relative  ment  aussi  fort  qns  celui 
H.  FlammarioQ,  poucrait  sauter  à  150  lois  sa  taille, 
s  liauteur  de  760  pieds.  (Conl»mtiaH9'''J''Wt 
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comme  je  vous  l'ai  dit,  aucune  parcelle  de  force  ne 
se  crée  jamais  dans  l'univers,  aucune  ne  se  perd; 
c'est  toujours  la  même  iorce  qui  se  transforme, 
passe  d'un  corps  à  un  autre  et  se  traduit  de  mille 
manières  dans  les  divers  phénomènes  naturels. 

D'autre  part,  cette  Eorce  n'est  pas  essentielle  à  la 
matière  :  tous  les  traités  de  physique  enseignent  que 
la  matière  est  inerte,  c'est-à-dire  sans  force,  incapa- 
ble de  commencer,  de  modifier  ou  d'arrêter  le  mou- 
vement. Et  cependant,  la  matière  se  meut  !  Epur  si 
muone  !  D'où  vient  donc  la  force  qui  la  pousse  ?  Les 
savants  irréligieux  se  sont  posé  récemment  encore 
celte  question  et  se  sont  déclarés  incompétents  à  la 
résoudre. 

Plusieurs  liypothèses  ont  été  émises  au  sujet  de 
l'origine  du  mouvement  ;  les  uns,  avec  Tyndall,  Bii- 
chner,  Moleschott,  regardant  la  matière  comme 
étemelle  et  nécessaire,  lui  attribuent  comme  pro- 
priétés essentielles  la  force  et  le  mouvement:  «  La 
«  force  n'est  pas  un  Dieu  donnant  l'impulsion,  elle 
1  n'est  pas  un  être  séparé  de  la  substance  ma- 
«  térielle  des  cboses.  C'est  la  propriété  inséparable 
1  de  la  matière,  qui  lui  est  inhérente  de  toute  éter- 
1  nité.  Une  Iorce  qui  ne  serait  pas  attachée  à  la  ma- 
0  tière,  qui  planerait  librement  au-dessus  d'elle  se- 
s  rait  une  idée  aburde.  L'azote,  le  carbone,  l'hydro- 
"  gène  et  l'oxygène,  le  soufre  et  le  phosphore  ont  des 
«  propriétés  qui  leur  sont  inhérentes  de  toute  éter- 
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» 

((  nilé  (Moleschott)  (1).  »  M.  Bûchner,  après  cette 
citation  de  M.  Moleschott,  reproduit  des  passages 
de  MM.  du  Bois-Reymond  et  Cotta  dans  le  même 
ordre  d'idées,  et  lui-même  soutient  vigoureusement 
cette  thèse  que  la  force,  pas  plus  que  la  matière,  n'a 
pu  être  créée,  qu'on  ne  saurait  absolument  pas  con- 
cevoir la  matière  sans  la  force,  et  qu'on  ne  peut,  par 
aucune  conception  de  l'esprit,  séparer  la  force  de  la 
matière. 

Ces  assertions,  MM.  Bûchner  et  consorts  n'ont 
pas  le  droit  de  les  émettre,  puisqu'ils  nient  la  mé- 
taphysique et  n'admettent  comme  connaissables 
que  les  faits  sensibles  ;  qu'ils  n'aient  jamais  rencon- 
tré, dans  leurs  travaux,  la  matière  sans  la  force, 
personne  ne  le  leur  conteste  ;  mais  que  de  là  ils  con- 
cluent à  l'impossibilité  radicale  de  concevoir  la  ma- 
tière dénuée  de  force  et  de  mouvement,  encore  une 
fois  ils  n'en  ont  pas  le  droit  ;  car  aucune  expérience 
ne  peut  leur  montrer  la  matière  au  début  de  ses 
évolutions,  et  les  transformations  qu'ils  constatent 
dans  les  nébuleuses  ne  peuvent  non  plus  rien  leur 
dire  sur  ce  qui  se  passait  dans  la  matière  il  y  a  des 
milliards  de  siècles  :  comment  savent-ils  que  l'état 
des  nébuleuses  au  moment  où  ils  peuvent,  pour  la 
première  fois,  les  apercevoir  dans  leurs  télescopes, 
est  bien  l'état  primitif  et  initial  de  toute  matière  ? 

(1)  Bûchner,  Force  et  Matière,  j^SLgQ  59. 
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Avant  l'invention  des  lunettes  astronomiques,  aucun 
savant  ne  se  doutait  de  ce  que  pouvait  être  la  matiÈre 
cosmique  ;  mais  qui  nous  assure  que  plus  tard, 
dans  quelques  milliers  d'années,  si  l'on  veut,  des 
instruments  d'une  puissance  actuellement  inconnue 
ne  nous  révéleront  pas  dans  la  matière  un  étalencore 
beaucoup  plus  primitif,  plus  embryonnaire,  plus 
initial,  etqui  oserait  prétendre  que  la  matière  ne 
saurait  passer  par  d'autres  états  que  ceux  que  nous 
constatons  aujourd'hui,  ou  revêtir  des  lormes  cos- 
miques plus  élémentaires  encore  que  la  forme  nébu- 
leuse ? 

Mais  à  cilté  de  ces  assertionspuremeiit  matérialis- 
tes et  athées,  d'autres  savants  plus  autorisés  et  plus 
loyaux  (1)  que  ceux  que  j'ai  nommés,  avouent  mo- 


(])  Je  dis  plus  loijauiB,  parce  que  tes  injarea  que  les  niaterlalistes 
prodiguent  à  !a  reliBion,  â  la  mèlaphyslqua  at  à  la  philosophie  — 
injures  dont  j'ai  donné  des  èclianttllDïiB  —  âénotent  chez  eux  des 
pttaaionB  haineuses  et  violentes  qui  laussent  leur  jugement,  et  les 
potissenl  à  des  assertions  joensongères  et  à  des  négations  aussi  pan 
BetBDtlflques  ciue  destructives  fie  toute  puissance  de  le  raison  hu- 
maine. Et  celte  raison  qu'Us  roluaent  &  leura  adversaires,  ils  l'em- 
ploient, eux,  âhâtir  des  s^stÈmea  avec  une  arrogance  et  ane  prâ- 
aonjjjlion  bien  peu  en  harmonie  avec  10=;  Tèrllables  prooédèa  de  la 
aoiencB.  Il  me  suffit,  pour  le  prouver,  de  leur  opposer  la  modestie  at 
1*  réserve  de  loui  Us  aavanta  qui  ont  reculé  les  limites  du  savoir  hu- 
main. Quant  àBUchner,  Moleschott;  Vlrcbow,  HcBckel,  Huxley,  qu^s 
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destement  que,  pour  le  moment,  le  problème  de 
l'origine  du  mouvement  ne  saurait  Stre  abordé  par 
la  science  expérimentale.  Pour  eux,  comme  pour 
nouB,ces  questions  de  la  nature  de  la  force,  du  prin- 
cipe des  mouvements  de  l'univers,  sont  du  domaine 
de  la  philosophie  et  de  la  métaphysicpie,  et  d'ail- 
leurs qu'importe  à  la  science  physique  la  cause  pre- 
mière du  mouvement,  au  point  de  vue  de  ses  recher- 
ches expérimentales?  Qu'elle  se  contente  d'étudier 
les  phénomènes,  d'en  rechercher  les  lois  et  les  Io^ 
mes,  et  qu'elle  laisse  à  de  plus  hautes  facultés  le  Boin 
de  résoudre  pour  elle  les  questions  abstraites  de 
l'origine  des  choses. 

Voici  quelques  phrases  qui  vous  montreront  la 
pensée  intime  de  la  vraie  science  sur  le  problèms 
de  la  force  et  du  mouvement.  Ecoutons  d'abord 
M.  Wiirtz,  un  des  représentants  les  plus  distingués 
de  la  chimie  moderne  :  «  Quant  à  la  matière,  ditril, 
«  elle  est  partout  la  même...  Partout  elle  se  meut, 
«  partout  elle  vibre,  et  ces  mouvements  qui  nousap- 
«  paraissent  comme  inséparables  des  atomes,  sont 
"  aussi  l'origine  de  toute  force  physique  cl  chimique, 

«  Quant  aux  causes  premières,  elles  demeurent 
a  inaccessibles.  Là  commence  un  autre  domûne, 


Pûfllfni., 


1  procèdes  qne  la  politesse  frnnçaise  défend 
.  Eh  bien,  quand  on  amploïe  de  pareils  moyens 
■rs,  on  ne  mérite  ni  eonBnnce  ni  esUme,  atl> 


s  LEÇON. 

«  qae  l'esprit  humain  sera  toujours  empressé  d'a- 

«  border  et  de  parcourir Dans  la  conviction  que 

Cl  les  choses  n'ont  pas  en  elles-mêmes  leur  raison 
«  d'être,  leur  support  et  leur  origine,  il  est  conduit 
«  à  les  subordonner  à  une  cause  première,  univer- 
«  selle,  Dieu  (1).  » 

Evidemment  l'auteur  conçoit  ici  Dieu  comme  l'au- 
teur et  l'origine  de  la  force  dans  l'univers.  Voici 
maintenant  un  passage  d'une  leçon  de  M.  Gubler  à 
la  Faculté  de  médecine  de  Paris  : 

B  Mon  esprit  se  refuse  à  comprendre  la  iorce  sub- 
it sistant  par  elle-même,  mais  il  ne  comprend  pas 
a  davantage  la  transmission  d'un  je  ne  sais  quoi 
tt  dépourvu  de  toute  existence  propre,  qui s'effectue- 
«  rait  d'un  objet  à  un  autre;  quand  une  bille  d'ivoire 
«  en  met  une  seconde  en  mouvement,  elle  ne  lui 
u  tiède  pas  de  matière  ;  et  cependant  elle  lui  donne  ' 
«  quelque  chose  qu'elle  perd  elle-même;  ce  quelque 
«  chose  existe  donc  indépendamment  de  la  masse 
«  à  laquelle  il  se  trouve  momentanément  associé... 

«  Reconnaissons  donc  que  ce  sont  là  des  problè- 
«  mes  inaccessibles  à  la  science,  et  ne  consumons 
«  pasnotre  intelligence  à  la  recherche  d'une  solution 
«  qui  parait  devoir  nous  échapper  toujours  (2).  Que 
«  la  Iorce  soil  indépendante  de  la  matière  ou  qu'elle 


0)  Théo, 


a,  187B,  pag 
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H  n'en  soit  qu'un  attribut,  question  de  métaphysi- 
«  que  dans   laquelle  la  science  proprement  dite  (1) 

a  n'a  rien  à  voir;     mais on  peut    s'en  teijir 

<  provisoirement  il  la  conception  de  la  force-aUfi- 

Le  savant  M,  Hirn  conçoit  la /"orcfi  comme  com- 
plètement distincte  de  la  matière,  et  en  lait  un  des 
éléments  constitutifs  de  l'univers  ;  il  doit  donc  lui 
donner,  par  conséquent,  uneorigine  distincte  de  celle 
de  la  matière,  et  c'est  ce  qu'il  fait  en  effet;  il  pro-. 
clame,  du  reste,  l'alliance  nécessaire  et  indissoluble 
de  la  Science  et  de  la  Religion,  et  regarde  le  maté- 
rialisme comme  une  théorie  absurde  et  anti-scienti- 
fique (3). 

Le  R,  P.  Secchi,  après  avoir  étudié  les  divw- 
ses  formes  du  mouvement  de  l'univers,  conclut 
•  ainsi:  «  L'Auteur  suprême,  alors  qu'il  donna  l'e^i»- 
«  lence  à  la  matière  brute,  lui  communiqua  encore 
«  un  principe  d'activité  consistant  en  un  mouvement 
n  indestructible  (4),  K  Et  ailleurs  il  écrit:  «L'étude 
n  des  forces  physiques  nous  amène  donc  à  recoa- 
o  naître  comme  nécessaire  l'action  immédiate  d'un 

<U  L«  DtètapbysiqDB,  quoi  qu'en  di»  l'anlSKr  Hvc  tou^  Ifts  posUi- 
vUtei,  esl  une  wtnc*  aussi  proprement  dite  ipM  la  thérapentJcp».  •! 
I^naloiale. 

(Il  Aniir  4m  nw>  tàentiftaii,  sixième  aanie,  poce  393. 

131  rwurtMM*  rft  I4    TVrno^riunifw, 
•t  lulv.  —  stiMtimi. 

(Il  I^Hfl^rinfirirwpAvnfwt^paciWt. 
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«  Etre  supérieur  à  la  matière  (1).  »  Dans  un  autre 
endroit  je  lis  cette  phrase  :  a  Un  organisme,  quel 
a  qu'il  soit,  est  l'œuvre  de  VEternel  Architecte,  et  ce 
«  que  nous  appelons  la  nature  n'est  autre  chose  que 
«  le  travail  de  Vart  de  ce  Maître  Suprême,  C'est  lui 
«  qui  donne  la  lorme  à  la  matière,  comme  il  adonné 
u  l'existence  et  le  mouvement  primordial  à  la  ma- 
o  tière  brute  (2).  » 

Ces  citations  laites  au  hasard,  et  que  je  pourrais 
multiplier,  montrent  suffisamment  que  les  savants 
qui  jugent  avec  impartialité  et  qui  sont  de  bonne  foi, 
admettent  l'impossibilité  oi'i  se  trouve  la  science  pu- 
rement expérimentale  de  découvrir  la  première  cause 

(1)  Ibid.,  page  690. 

11.  Littrfi  lui-mame  avoue  hautouient  que  la  Science  positiva  re- 
nonce à  creuser  l'origine  des  choses.  »  La  cosmogonie  positive,  dit-il, 
eotead  aenlemeat  exposer  la  liaison  de  quelques  'phases  d'éroln- 
tlon,  mais  elle  renouce  dèlibèrëmsnt  à  rien  expliquer  au  dsl&.  Le 
domaine  vltËrleur  est  celui  des  cboses  qui  ne  peuvent  pas  dtre 
connues.  La.  science  positive  prolesse  de  n'y  rien  nier,  de  n'y  rien 
affirmer;  en  un  mot  elle  ne  connaît  pas  l'inconnaissable,  mais  elle  en 
constate  i'eiistencB.  Lu  est  la  philosophie  suprême  :  aller  plus  loin 
est  oblmériquc,  alior  moins  loin  est  déserter  notre  destinée,  n  [La 
«rime»  ou  point  dt  vas  pkilosophiqut,  —  Paris,  Didier,  1873,  page  563.) 
{3}  n>l.  d.,  page  595. 
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du  mouvement  ;  et  que  ceux  d'enlre  eus  qui  veulent 
pousser  jusqu'au  domaine  de  ta  philosophie,  se  ren- 
contrent avec  nous  pour  affirmer  qu'on  ne  saurait 
expliquer  la  présence  de  la  force  dans  l'univers  sans 
recourir  à  un  acte  immédiat  de  Dieu  imprimant  àla 
matière  une  impulsion  initiale  d'ofi  résultent  tous  les 
mouvements  de  la  nature.  Puisque,  d'une  part,  il  est 
démontré  que  la  matière  se  meut  et  que,  d'autre  pari, 
il  est  incontestable  que  la  matière  ne  peut  se  mouvoir 
d'elle-même,  il  serait  absurde  d'admettre  que  le 
mouvement  a  pris  naissance  sans  cause,  d'autant 
plus  qu'actuellement  tous  les  savants  reconnaissent 
que  jamais  aucun  mouvement  ne  se  produit  sans 
une  cause.  Oui  certes,  il  laut  nécessairement  que 
Dieu  ait  donné  au  monde  celte  chiqueiiaude  dont 
parle  Pascal  et  qu'il  lui  ait  dit  :  Marche  l  en  lui 
communiquant  une  énergie  capable  de  le  porter 
ainsi  à  travers  l'espace  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Je  n'entrerai  pas  dans  l'examen  de  la  nature  de 
celte  force;  est-ce  réellement  quelque  chose  de  sur- 
ajouté à  la  matière,  comme  le  prétendent  les  uns? 
est-ce  simplement  la  conséquence  du  premier  mou- 
vement communiqué  une  première  lois  aux  atomes, 
comme  le  veulent  les  autres  ?  La  science  ne  saurait 
le  dire  (1).  Toutefois   nous  trouverons  dans  l'inler- 


(1)  Voir  la  coDctasion  du  livre  de  M.  Caiin,  Ut  Forcea  phyti^u»,  pags 
378,  le  Problème  di  la  force,  où  il  «nonca  les  diverses  hypothèses  qu'on 
a  taltes  edf  la  nalnre  de  la  [arec. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ues  syatèiiias,  nous  n'avons  jamais  prétendu 
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prétation  du  texte  que  je  vais  poursuivre,  des  indi- 
cations capables  de  nous  éclairer  aussi  sur  cette 
question;  et  je  vous  montrerai  combien  messieurs 
les  savants  matérialistes  et  athées  sont  peu  avancés 
en  face  de  l'immortel  auteur  de  la  Genèse. 

jgo  Origine  des  mouvements  de  Vunivers,  d'après  Moïse. 

Nous  avons  laissé,  dans  la  dernière  Jeçon,  la  ma- 
tière immobile  et  obscure,  sans  mouvement,  sans 
chaleur,  mais  frémissant  déjà  au  souffle  mystérieux 
de  l'Esprit  qui  s'était  emparé  d'elle.  Or  voici  quelle 
était  Vaction  de  cet  Esprit  :  il  communiquait  la  force 
à  la  matière  ;  il  rendait  les  atomes  capables  de  se 
mouvoir,  il  préparait  le  mouvement.  Pour  expliquer 
ce  qui  va  se  passer,  il  suffit  que  l'Esprit-Saint  donne 
à  chaque  atome  une  certaine  force,  la  môme  pour 
tous,  si  l'on  veut,  et  excessivement  petite  pour  chacun 


comme  l'insinue  Bûchner,  que  la  force  qui  régit  la  matière  soit  un 
être  indépendant  de  la  matière  ;  qu'elle  existe  en  dehors  de  la  ma- 
tière et  circule  dans  l'espace  sous  quelque  forme  fantastique.  Nous 
admettons  la  force  comme  attachée  à  la  matière  impondérable,  com- 
me une  propriété  de  l'éther,  mais  non  comme  une  propriété  estentieUe 
et  nécessaire^  et  je  n'éprouve,  pour  mon  compte,  aucune  diflSculté  à 
concevoir  la  matière  indépendamment  de  la  force.  Nous  disons,  de 
plus,  que  la  matière  pondérable,  inerte  par  elle-même,  pput  être  dé- 
placée dans  l'espace  par  la  force,  s'approprier  la  force  et  la  commu- 
niquer, la  prendre  et  la  quitter  tour  à  tour,  comme  elle  petit  prendre 
et  quitter  tour  à  tour  la  chaleur,  la  lumière,  le  magnétisme,  le  mou- 
vement. 
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d'eux.  Mais,  vu  le  nombre  toul  à  fait  prodigieux  de 
ces  atomes,  la  somme  de  toutes  ces  forces  minimes 
donnera  une  quantité  énorme.  Je  dirai  plus  :  Il  saSlt 
que  l'Esprit  de  Dieu  comraunicpie  la  force  aux  seuls 
atomes  d'éther,  laissant  inertes  les  atomes  de  ma- 
tière pondérable.  Voici  donc  les  atomes  d'éther 
doués  de  force,  et  cette  force  une  fois  acquise,  ils  ne 
la  perdront  jamais,  quels  que  soient  leurs  mouve- 
ments, leurs  translations,  leurs  migrations,  pasplas 
qu'ils  ne  perdront  l'existence  que  Dieu  leur  a  donnée 
en  les  créant.  Cette  force  pourra  se  communiquer  à 
la  matière,  augmenter  ou  diminuer  dans  chaque 
atome  par  suite  de  chocs  variés  et  incessants,  mais 
la  somme  en  persistera  toujours  à  jamais  immuable 
et  âxe. 

Ceci  posé,  les  atomes  sont,  nous  l'avons  dit,  à  de 
certaines  distances  les  uns  des  autres  ;  c'est  le  mo- 
ment où  le  Verbe  de  Dieu  va  intervenir  dans  celle 
scène  sublime  et  unique,  on  peut  bien  le  dire.  La 
Sagesse  infinie,  l'Intelligence  sans  bornes  va  réali- 
ser le  troisième  acte  de  la  création. 

Tout  à  coup,  au  sein  de  l'immensité  chaotique  la 
Parole  éternelle  a  retenti.  Le  Verbe  de  Dieu  roule  à 
travers  les  mondes  en  germes  et  va  éveiller  l'écho 
des  molécules  jusqu'aux  derniers  confins  de  l'inconi- 
mensurable  étendue  :  Soit  la  lumière  !  crie  le  Verbe 
tout-puissant,  —  et  la  lomikre  fut.  —  Ainsi  parie 
Moïse. 


^ 
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Cette  parole  est  la  première  que  Dieu  iasse  enten- 
dre en  dehors  de  lui-raâme,  et  elle  est  restée  la  plus 
léconde  et  la  plus  merveilleuse  des  paroles  de  Dieu; 
son  effet  commence  avec  le  temps  et  ne  cessera 
qu'avec  lui. 

Tous  les  littérateurs  ont  admiré  la  sublimité  de 
ces  deux  mots  de  la  Genèse:  Soit  la  lumière,  et  la 
lumière  f ai  ;  depuis  Longin  jusqu'à  Lamartine,  tous 
ont  avoué  que  c'est  là  le  dernier  effort  du  génie:  la 
sculpture  et  la  musique  n'ont  pas  osé  traduiredans 
leur  langue  la  pensée  de  Moïse,  et  un  jour  Raphaël, 
dans  un  eJïort  d'enthousiasme,  jeta,  dans  une  des 
Loges  du  Vatican,  cette  étonnante  peinture  qui  s'ap- 
pelle Di'ew  déhrouillant  le  chaos,  la  page  la  plus  ad- 
mirable de  l'iminortel  jeune  homme. 

Sans  doute  la  phrase  mosaïque  atteint  le  plus  haut 
degré  du  sublime,  mais  je  crois  que  nous  en  admire- 
rons mieux  encore  la  beauté  quand  nous  l'aurons 
étudiée  et  analysée  aux  lumières  de  la  science  con- 
temporaine. 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  vous  ferai  observer  avec 
les  saints  Pères  que  ce  ne  fut  là  ni  une  parole  réelle 
ni  un  mot  articulé  ;  car,  se  demande  saint  Augus- 
tin, en  quelle  langue  Dieu  eût-il  parlé  ^  est-ce  en  , 
hébreu,  en  grec,  en  latin  ?  Ce  fut  un  ordre,  un  acte  de 
l'intelligence  et  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  mais 
un  acte  distinct  de  l'acte  créateur.  Moïse,  en  disant 
que  Dieu  parle,  veut  laire  entendre  qu'à  ce  moment 
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c'est  surtout  la  sagesse,  rintelligence  qui  ; 
Pour  créer,  il  fallait  une  puissance  infinie,  rien  de 
plus.  Mais  pour  mettre  en  mouvement  la  matière 
créée,  il  lallaîl  une  science  infinie,  sous  peine  de 
porter  au  sein  de  la  création  primordiale  une  con- 
lusion  et  un  désordre  inouïs;  et,  au  contraire,  c'est 
à  ce  moment  que  l'ordre  va  s'introduire  dans  la 
confusion,  etque  va  commencer  cette  série  de  mou- 
vements admirables  qui  réaliseront,  sans  jamais 
s'arrêter,  ces  millions  de  mondes  et  de  merveilles 
dont  nous  contemplons  avec  émotion  le  nombre  et 
l'indicible  variété. 

Remarquons  de  plus  que  cette  division  du  travail 
entre  les  trois  Personnes  divines,  le  Père  qui  crée, 
le  Saint-Esprit  qui  donne  la  force,  et  le  Verbe  qni 
imprime  le  mouvement,  n'est  qu'une  métaphore; 
car,  dans  les  acles  extérieurs,  les  trois  Personnes 
agissent  comme  un  seul  principe  et  ne  sont,  en  au- 
cune façon,  distinguées  entre  elles.  Nous  voypns  suc- 
cessivement se  manifester  dans  l'univers  la  puis- 
sance créatrice,  la  force  ^t  l'intelligence  de  Dieu. 

Abordons  enfin  l'explication  de  ce  deuxième  ver- 
set de  la  Genèse  :  Fiat  lux,  soit  la  lumièrb.I  bt  la. 
LOUTÈBS  FDT.  Tous  les  saints  Pères  ont  remarqué 
qu'Ici  Dieu  n'agit  plus,  il  commande  ;  au  début  de 
son  récit.  Moïse  représente  Dieuagissant,  créantla 
matière  jusqu'alors  non  existante.  Ici  Dieu  donne  un 
ordre;  or,  disent  les  interprètes,  on  ne  peut  com- 
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mander  qpi'à  ce  qui  existe,  el,  à  partir  de  ce  moment, 
c'est  par  des  commandements  analogues  que  va  se 
coniînuer  l'organisation  de  l'univers  :  la  création 
a  été  achevée  d'un  seul  coup  ;  mais  la  formation 
procédera  lentement,  successivement  et  en  vertu 
des  lois  que  nous  verrons  bientôt  régner  dans  le 
monde  tout  entier. 

Le  mot  hébreu  que  saint  Jérôme  rend  ici  par  /m- 
mière  est  ôr;  il  signifie  également  lumière,  jeu,  et 
chaleur.  On  pourrait  le  traduire  ainsi  :  qu'il  y  ait  de 
la  lumière  et  de  la  chaleur  {!).  De  tout  temps  on  s'est 
demandé  quelle  fut  la  nature  de  cette  lumière,  en 
quoi  elle  consista  :  lantôt  on  a  prétendu  qu'elle  pro- 
venait d'un  astre  anéanti  plus  tard,  ou  d'un  soleil 
encore  informe  ;  et  tantôt  on  l'a  attribuée  à  des  au- 
rores boréales  ou  à  des  lueurs  phosphorescentes. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  h  discuter  ces  hypothèses. 
Je  vous  ferai  remarquer  seulement  que  le  soleil  ne 
fit  son    apparition    qu'au  quatrième  jour,  ce  qui 


<1)  n  lant  traduira  :  qu'il  y  ait  de  la  lumière  i 
P.  Pianciani  lait  remarquer  qu'on  IroiluirBitlitté 
Sia  tact  et  non  Sla  la  lues,  on  en  auglaia  ;  £«1 1 
£»l  thtn  bi  Wm  Isghl,  ce  ijui  indiqua  l'apparition  d 
nâral,  de  quelque  lumière,  et  non  de   telle  lu  mil 

tours  l'ont  pensé,  en  disant  que  pa^|  ces  mots  Dit 
ou  la  puissance  calorlflqua  et  lumineuse.  Cela  ei 
TU  que  l'ètber  a  ètâ  créi  en  mAnie  temps  que  la  r 
de  plus,  l'éttier  n'est  pas  plus  la  lumière  que  I'b: 
le  véhicule,  le  médium  de  la  lumiËre,  mais  voilà 
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écarte  complètement  l'idée  que  la  lumière  du  pre- 
mier jour  puisse  être  attribuée  au  soleil.  On  ne  doit 
donc  pas  traduire  le  motÔR  par  jour,  comme  on  l'a 
lait  quelquefois  :  qu'il  fasse  jour  (1),  puisque  le  jour 
est  dû  au  soleil. 

Voici  comment  on  peut  très-ralionnellemenl  ex- 
pliquer l'origine,  la  nature  et  le  mode  de  cette  lu- 
mière d'après  la  théorie  dynamique  :  Vous  savez  quB 
la  lumière  et  la  chaleur,  dans  ce  système,  sont  dus 
aux  mouvemenls  de  la  matière;  Moïse  aurait  donc 
pu  tout  aussi  bien  dire  :  qu'il  y  ait  du  mouvement  1 
Mais  comme  la  lumière  est  le  phénomène  le  plus 
apparent,  le  plus  magnifique,  le  plus  propre  àparler 
aux  yeux,  c'est  celui-là  qu'il  signale. 

Pour  nous,  faisant  la  synthèse  de  cet  acte,  noua 
pouvons  lui  restituer  tout  ce  qu'il  comprend  et  dire 
que  ces  expressions  signifient  :  que  te  mouDement  se 
/flsse.' que  la  force  déposée  dans  les  atomes  produise 
ses  effets  I  Dieu  pose  alors  les  lois  à  jamais  fécondes 
et  constantes  d'après  lesquelles  vont  se  réaliser  dé- 
sormais tous  les  phénomènes  physiques,  chimiques, 
astronomiques,  etc.;  il  lance  les  atomes  dans  des 
directions  connues,  avec  une  uiîesse  el  une  quantité  de 
mouvement  délerminées,  et  cette  impulsion  primitive 
suffit  à  produire,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  tout  ce 
qui  se  passera  dans  le  monde  matériel,  soit  inorga- 
nique, soit  organique,  excepté  la  vie. 

(1)  Je  trouve  cette  traduction  dans  l'oavrsge  de  Mgr  de  KenuSre^ 
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En  effet,  tous  les  phénomènes  de  l'univers  maté- 
riel sont  dus  à  des  mouvemenls  atomiques  et  molé- 
culaires, mouvements  qui  résultent  du  choc  des 
atomes  les  uns  contre  les  autresjetcommeces  chocs 
se  !ont  toujours  avec  une  intensité,  une  vitesse  et 
une  direction  qui  dépendent  de  la  nature  du  mouve- 
ment du  corps  choquanf,  et  cela  d'après  des  lois 
mathématiques,  Dieu  pouvait,  connaissant  la  quan- 
tité de  mouvement,  la  position  et  la  direction  de 
chaque  atome  au  moment  où  ils  commencent  à 
se  mouvoir.  Dieu  pouvait,  dis-je,  savoir  tous  les 
chocs  qui  résulteraient  plus  tard  de  celte  première 
impulsion,  leurs  vitesses,  leurs  iorces,  leurs  direc- 
tions, leurs  transformations  et  leurs  effets. 

Je  suppose  qu'on  place  deux  billes  sur  un  bil- 
lard, et  qu'on  lance  l'une  d'elles  contre  l'aulre  avec 
une  iorce  et  une  direction  déterminées,  il  se  pro- 
duira des  chocs  soit  contre  les  bandes,  soit  entre 
les  billes  ;  de  là  résulteront  pour  chacune  de  ces 
billes  des  mouvements  d'une  certaine  vitesse  et 
d'une  certaine  direction,  et  une  position  finale  de 
chacune  de  ces  billes  sur  le  billard,  quand  le  mou- 
vement aura  cessé.  Or,  un  mécanicien,  connaissant 
le  poids  de  chacune  des  billes,  leur  position,  la  force 
avec  laquelle  on  agit  sur  l'une  d'elles,  pourra  dire, 
avec  une  précision  exacte,  combien  de  lois  elles  se 
rencontreront,  en  quels  points  chacune  d'elles  frap- 
pera les  bandes  et  en  quels  lieux  elles  s'arrêteront. 
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Ce  problème,  facile  à  résoudre  dans  le  cas  de  deux 

billes  sur  un  plan,  devient  d'autant  plus  compliqué 
qu'il  y  aura  plus  de  billes. 

Un  mathématicien  de  nos  jours  a  pu  dire:  Don- 
nez-moi le  nombre  d'atomes  dont  se  composait 
l'univers  à  son  origine,  leurs  poids,  leurs  volumes, 
la  force  qu'ils  possédaient,  la  direction  des  mouve- 
ments qui  leur  ont  été  imprimés,  et  je  vous  expli- 
querai tous  les  phénomènes  qui  se  sont  passés  et  se 
passeront  dans  le  monde.  Evidemment  c'est  là  une 
prétention  hyperbolique  ;  mais  ce  raisonnement 
indique  qu'un  pareil  problème  n'a  rien  d'absurde  ; 
il  ne  saurait  être  résolu  par  l'intelligence  humaine, 
mais  il  ne  dépasse  cerlainement  pas  la  puissance 
de  l'intelligence  inflnie.  Or  c'est  ce  problème  que 
la  sagesse  de  Dieu,  le  Verbe,  a  résolu  au  moment 
où  nous  sommes. 

Le  Verbe,  en  vertu  de  sa  science  infinie,  connais- 
sait le  nombre  des  atomes  créés,  leurs  poids,  leurs 
positions  respectives,  leurs  distances  et  la  quantité 
de  force  que  l'Esprit  avait  donnée  à  chacun  d'eux. 

Il  savait  parfaitement  tous  les  effets  futurs  de  Ja 
première  impulsion;  il  prévoyait,  de  toute  éternité, 
qu'à  tel  moment  du  temps,  tel  atome  se  trouverait 
en  tel  lieu  de  l'espace,  accomplissant  tel  nombre 
d'oscillations  par  seconde  et  contribuant  à  produire 
telle  quantité  de  chaleur,  de  lumière  ou  d'attraction, 

Or,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  des  nébuleuses, 
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les  astres  et  tous  les  corps  se  forment  peu  à  peupar 
suite  des  agglomérations  d'atomes  poussés  par  l'é- 
ther  les  uns  vers  les  autres  ;  Dieu  savait  donc  qu'à 
tel  moment,  en  tel  lieu  de  l'abime  chaotique,  se  for- 
merait, sous  le  choc  des  atomes,  un  centre  d'attrac- 
tion qui  réunirait  plus  tard  autour  de  lui  tel  nombre 
d'atomes,  et  constituerait  une  étoile  où  s'accompli- 
raient, en  vertu  des  lois  du  mouvement,  toute  une 
série  de  phénomènes  dont  il  prévoyait  le  nombre,  ' 
la  nature,  la  durée,  la  succession,  l'enchaînement  et 
les  circonstances. 

Les  lois  du  mouvement  une  fois  posées,  et  les 
atomes  lancés  dans  l'espace,  voici  qu'au  sein  de 
l'immensité  ténébreuse  un  puissant  mouvement  se 
manifeste  ;  de  toutes  parts  les  atomes  se  précipitent 
les  uns  sur  les  autres  ;  ils  se  rencontrent,  se  cho- 
quent, repartent  dans  d'autres  directions  détermi- 
nées et  acquièrent,  sous  l'impulsion  qui  leur  est 
donnée,  ces  mouvements  de  rotation  et  de  vibration 
nécessaires  pour  constituer  les  mondes  et  accomplir 
à  travers  l'espace  leurs  rôles  chimiques,  physiques, 
astronomiques.  L'attraction  est  née  ;  avec  elle  la 
pesanteur,  le  mouvement  moléculaire  et  le  commen- 
cement de  ce  qui  sera  plus  lard  les  mouvements 
physiques,  stellaîres  et  planétaires;  alors  le  froid 
fait  place  h  la  chaleur,  l'obscurité  à  la  lumière  ; 
chaleur  et  lumière  d'ahord  insensibles  et  imper- 
ceptibles, mais  dont  la  somme  et  l'intensité  iront 
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grandlssâDt  pen  à  peu,  pour  diminuer  plus  tai 
donner  Heu  aux  phases  cosmiques  des  mondesa 
lurs;  la  lumière,  incertaine  d'abord,  devient  p 
peu  —  peut-être  des  milliers  d'années  plus  l 
la  lueur  phosphorescente  des  nébuleuses  ;  bîei 
la  chaleur  et  la  lumière  augmentent  ;  les  flots  de 
l'éther  engendrent  d'énormes  quantités  d'électricilé 
et  de  mouvement  ;  le  chaos  s'illumine  de  splendeurs, 
les  noyaux  du  monde  se  dessinent  çà  et  là  dans  la 
masse  informe,  et  déjà  on  aperçoit  les  tourbillons 
de  l'univers  dont  plus  tard  sortiront  les  soleils  et 
plus  tard  encore  les  planètes  ;  sous  ces  mouvements 
de  plus  en  plus  énergiqpies  la  chaleur  et  la  lumière 
arrivent,  à  un  moment  donné,  au  maximum  de  leur 
intensité,  pour  décroître  lentemeiit  et  disparaître 
comme  je  vous  l'expliquerai  dans  la  suite. 

Je  n'ai  pas  Ijesoin  de  répéter  que  la  quantité  de 
force  déposée  dans  les  atomes  d'éther,  dès  le  com- 
mencement, dut  être  énorme  et  complètement  incal- 
culable ;  mais  Dieu  en  savait  la  valeur  et  tous  les 
effets  possibles,  selon  l'impulsion  première  qu'il 
communiquerait  aux  atomes  ;  il  prévit,  d'un  coup 
d'œil  infaillible  et  souverainement  profond,  foutes  les 
transformations  qui  devaient  se  succéder  dans  ces 
atomes;  les  mondes  qui  naîtraient  à  tel  point  du 
temps  et  de  l'espace,  ceux  qui  disparaîtraient,  cha- 
cun des  phénomènes  qui  se  produiraient  sur  chacoD 
de  ces  mondes,  leur  ordre,  leur  succession,  leur  en- 
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chaînement  ;  il  savait  de  même  toutes  les  séries  in- 
calculables des  univers  et  des  phénomènes  qui  se- 
raient résultés  de  telle  ou  telle  impulsion  différente 
communiquée  à  tels  et  tels  atomes.  Quelle  intelli- 
gence, quelle  science,  quelle  puissance  ne  fallait-il 
pas  à  Dieu  pour  embrasser  ainsi  d'un  regard  les  in- 
finies combinaisons  de  ces  milliards  de  milliards 
d'atomes  se  mouvant  avec  des  forces,  des  vitesses, 
des  directions  infininient  variées!  Si  quelques  lettres 
jetées  au  hasard  peuvent  donner  des  arrangements 
et  des  combinaisons  dont  le  nombre  est  effrayant  (1), 
quel  nombre  pourrait  représenter  les  arrangements 
de  tant  d'atomes  et  de  tant  d'éléments  divers?  Que 
serait-il  arrivé  si  Dieu  n'avait  pas  prévu  et  calculé 
les  effets  de  ces  chocs  pour  chaque  instant  de  la  du- 
rée? Une  confusion  inexprimable,  une  destruction 

(1)  Il  est  facile  de  calculer  qu'un  nombre  fort  restreint  d'objets  sont 
susceptibles  d'un  nombre  de  combinaisons  et  d'arrangements  vrai- 
ment étonnant.  En  combinant  ensemble  90  objets,  on  obtient  un 
nombre  de  combinaisons  possibles,  composé  de  139  chiffres,  c'est-à- 
dire  un  nombre  qui  dépasse  de  beaucoup  toute  imagination.  «  Ce  ré- 
«  sultat  extraordinaire,  dit  un  auteur,  qui  dépasse  toute  prévision, 
a  inspire  des  réflexions  profondes  et  peut  aider  à  nous  faire  com- 
«  prendre  Tinfinie  variété  d'aspects  que  nous  présentent  les  corps  de 
«  la  nature.  Les  sciences  chimiques  ont  prouvé  que  tous  les  corps 
«  matériels  qui,  sous  divers  états,  constituent  les  trois.règnes,  §ont 
«  composés  d'environ  00  substances  élémentaires.  Or,  on  comprend 
«  que  les  molécules  de  ces  éléments  combinés  2  à  2,3  à  3,  etc.,  grou- 
«  pés  ensuite  d'après  les  proportions  et  les  modes  que  permettent 
«  les  lois  organiques,  ont  dû  produire  des  êtres  innombrables.  » 
(Eysséric  et  Pascal.) 


'\ 
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permanenle,  un  chaos  perpétuel,  des  collisions 
épouvantables  et  le  désordre  à  jamais  infécond  dans 
les  ténèbres  d'un  néant  sans  cesse  renouvelé. 

Et  au  lieu  de  ce  désordre,  voilà  que  tout  s'arrange, 
tout  s'organise  et  se  dispose  pour  la  fin  que  la  Sa- 
gesse assigne  à  chaque  être  ;  sous  l'iniluencedes 
lois  posées  à  ce  moment  et  sous  l'impulsion  une 
fois  donnée  par  le  Verbe  divin,  l'espace  va  se  peu- 
pler de  mondes  étincelants;  la  terre  va  naître  un 
jour  de  l'atmosphère  solaire,  et  à  sa  surlace,  con- 
densée par  suite  de  refroidissements  prévus,  appa- 
raîtront successivement  les  minéraus,  puis  les  plan- 
tes (1),  puis,  par  de  nouvelles  créations,  les  animaux, 
et  enfin  I'homme,  capable  de  comprendre  et  d'admi- 
rer ces  merveilles,  et  de  faire  monter  le  tribut  de 
ses  louanges  et  de  son  admiration  jusqu'à  l'Auteur 
infini  de  tant  de  grandes  choses  I 

Ne  sonl-ce  pas  ta  des  considérations  bien  propres 
à  grandir  en  nous  l'idée  de  Dieu?  et  ne  devons- 
nous  pas  à  la  science  moderne  des  actions  de  grâcej 
pour  nous  avoir  mis  à  môme  de  saisir,  jusque  dans 
les  profondeurs  des  siècles  écoulés,  la  myslérieuse 
origine  de  la  force,  et  la  cause  première  de  tous  les 
mouvements  du  monde  ?  Combien  mesquine  parait 
aujourd'hui  l'objection  de  Voltaire  prétendant  que 


(1)  J'examioersi  plus  tard  la  question  de  l'origine  des  vèg6taDX  et 
s'il  a  lollu,  de  la  part  de  Dieu,  un  acte  spécial  pour  eflbctae 
fin  règne  inorganique  au  règne  organique. 
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qfue  la  lumière  ne  saurait  exister  sans  le  soleil,  que 
le  contraire  est  une  absurdité,  une  assertion  opposée 
à  la  raison  et  au  sens  comuiun  î  Et  certes  Voltaire 
n'aurait  pas  eu  besoin  de  savoir  l'existence  des  né- 
buleuses pour  connaître  l'étrange  absurdité  de  sa 
propre  assertion  ;  tout  le  monde  sait  que  l'homme 
a  mille  moyens  de  se  procurer  de  la  lumière  sans  le 
secours  du  soleil  ;  un  peu  d'antimoine  qu'on  pro- 
jette dans  du  chlore,  un  morceau  de  phosphore  frotté 
contre  un  corps  dur,  la  mousse  de  platine  plongée 
dans  de  l'hydrogène,  une  bougie  qu'on  allume,  l'é- 
lectricité qu'on  obtient  de  cent  façons  diverses,  les 
aurores  boréales,  les  éclairs,  la  pliosphorescence  de 
la  mer  sont  autant  de  sources  de  lumière  qui  n'em- 
pruntenl.rien  au  soleil. 

Oui,  nous  remercions  la  science  comteraporaine 
de  nous  avoir  donné  la  solution  de  ce  problème  que 
se  posaient  tous  les  saints  Pères  :  comment  se  tait-il 
que  la  lumière  apparaisse  trois  jours  avant  le  soleil? 
Aujourd'hui  le  dernier  bachelier  (1)  pourrait  vous 
dire  que  cette  lumière  primordiale  était  due  aux 
mouvemenls  des  atomes,  mouvements  qui  se  trans- 
formèrent peu  à  peu  en  chaleur,  puis  en  lumière  (2), 


(1)  l'exagère  peut-être;  car  les  neul  ainlémes  de  nos  bBchflllera 
contemporains  ne  savent  pas  un  mot  des  théories  dynamiques;  c'ext 
là  le  Iruit  de  l'enseignement  universitaire  mcDopolisè  par  l'Etat. 

(2)  Saint  Thomas  semble  avoir  pressenti  les  théories  modernes,  en 
disant  que  celte  lumière  provenait  d'au  solei!  inrorme.  Vae  nébu- 
leuse D'eet  autre  chose  qu'un  soleil  informe. 
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C'est  ainsi  que  se  vérifie  une  fois  encore  cette 
admirable  concordance  entre  les  données  de  la  ré- 
vélation catholique  et  les  découvertes  de  la  science, 
et  que  la  religion  se  pose  encore  ici  fièrement  en 
face  de  la  science  nouvelle,  et  lui  tend-  amicale- 
ment sa  main  séculaire  et  toujours  jeune. 

Vous  voyez  combien  sont  injustes  ou  ignorants 
les  prétendus  savants  qui  osent  affirmer  que  le 
Dieu  mosaïque  procède  par  secousses  et  par  créa- 
tions renouvelées  â  cbaque  nouvelle  période.  La 
suite  de  ces  leçons  démontrera  irréfutablement  le 
contraire  ;  mais  je  constale  dès  maintenant  que  rien 
dans  la  Bible  n'autorise  à  admettre  des  créations 
successives  ;  au  contraire,  tout  nous  indique  que  la 
matière  une  fois  sortie  du  néant,  elle  se  forme  et 
s'organise  sous  l'action  de  lois  fixes  dont  nous  étu- 
dierons dans  la  prochaine  leçon  la  nature  et  les  ca- 
ractères. Je  sais  que,  malgré  cela,  des  savants  aux- 
quels je  fais  allusion,  n'en  continueront  pas  moins  à 
prétendre  que  la  Bible  est  radicalement  hostile  à  la 
science  ;  ce  sont  là  leurs  procédés,  mais  les  esprits 
vraiment  sérieux,  les  seuls  auxquels  je  tiens  à  hon- 
neur de  m'adresser,  jugeront  entre  ces  arguments 
et  mes  raisons. 


I 
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Conclusion. 

Nous  pouvons  tirer  de  cette  leçon  les  conclusions 
suivantes  : 

lo  La  force  est  distincte  de  la  matière,  la  science 
sérieuse  le  confessé  avec  la  Bible. 

2®  La  force  est  une  propriété  de  la  matière,  pro- 
priété non  essentielle,  mais  constante. 

S^  Le  mouvement  qui  existe  aujourd'hui  dans  le 
monde,  et  qui  produit  tous  les  phénomènes  de  l'uni- 
vers, provient  de  l'impulsion  primitive  donnée  par 
Dieu  aux  atomes  de  l'éther  ;  mais  il  est  réglé  par  des 

lois,  que  nous  allons  étudier. 

Nous  avons  constaté  trois  actes  divins  dans  les 
deux  premiers  versets  de  la  Genèse  :  1°  la  création  ; 
2°  l'infusion  de  la  force;  3"  la  production  du  mouve- 
ment. Il  semble  que  Moïse  ait  répondu  d'avance  aux 
matérialistes  contemporains,  qui  veulent  identifier 
ces  trois  choses  distinctes,  et  les  dénaturent,  en  ra- 
menant à  une  unité  incompréhensible  ce  que  l'au- 
teur de  la  Bible  a  nettement  distingué  par  des  ca- 
ractères difTérentiels  qui  sont  à  la  fois  une  lumineu- 
se confirmation  des  théories  actuelles  et  une  preuve 
irréfutable  de  l'inspiration  divine  du  grand  législa- 
teur des  Hébreux  (1). 

(1)  Plusieurs  docteurs  et  interprètes  ont  pensé  que  le  fiât  Iiâoo  de- 
vait être  entendu,  dans  un  sens  symbolique,  de  la  création  des  anges 
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Les  lois  de  la  nature.  —  Leur  existence. 

Leurs  caractères.  •—  Leur  rôle  dans  le  gouvernement 

de  Tunivers.  ~  Les  miracles. 

Le  Fiat  hix  avait  eu  pour  effet  de  donner  aux  atomes 
rimpulsion  et  la  direction  en  vertu  desquelles  se 
produisent  tous  les  phénomènes,  toutes  les  trans- 
formations qui  ont  amené  le  monde  sidéral  et  plané- 
taire à  Tétat  où  nous  les  voyons  aujourd'hui. 

Mais  ces  phénomènes  sont  soumis  à  un  certain 
ordre,  à  de  certaines  règles  en  vertu  desquelles  ils 
se  passent  toujours  de  la  même  manière  dans  les 
mêmes  circonstances;  cet  ordre  est  ce  qu'on  appelle 
les  lois  de  la  nature  ;  et  on  comprend  qu'il  doive  en 
être  ainsi  ;  sans  cela  il  n'y  aurait  dans  l'univers  que 
désordre  et  confusion,  et  toute  science  serait  impos- 
sible. Or  la  science  matérialiste  et  athée  combat 

Saint  Augustin  est  de  cet  avis  :  «  Fiat  lux,  dit-il,  id  est  fiât  angélus.  » 
(De  Gen.  ad  litt.  I.,  xvii,  et  de  Civit.,  xix.)  Mais  l'opinion  commune 
est  que  les  anges  furent  créés  au  commencement,  in  principio  creavit 
Deusy  et  assistèrent,  témoins  émus  et  ravis,  aux  splendeurs  du  déve- 
loppement successif  de  la  création. 


LA   RELIGION   EN   FACE   DE  LA  SCIENCE.  355 

ouvertement  la  notion  que  la  science  théiste  et  reli- 
gieuse donne  de  ces  lois,  et  c'est  aujourd'hui  chose 
commune  que  de  rencontrer  dans  les  livres  con- 
temporains des  attaques  violentes  contre  la  Religion 
à  propos  de  ces  lois.  C'est  pourquoi  je  consacre 
cette  leçon  à  une  étude  des  lois  qui  régissent  la 
matière  et  de  la  manière  dont  elles  interviennent 
dans  le  gouvernement  de  l'univers. 

Nous  examinerons  d'abord  ce  qu'on  entend  par 
les  lois  de  la  nature;  ensuite  nous  verrons  comment 
la  science  positiviste  les  conçoit,  comment  on  doit 
les  concevoir  d'après  la  raison  d'accord  avec  la 
Religion,  et  comment  Dieu  s'en  sert  pour  guider  le 
monde  vers  la  fin  qu'il  lui  a  assignée. 


fo  Motion  et  eiKistence  des  lois  de  la  nature* 

On  appelle  lois  de  la  nature  Vordre  constant  selon 
lequel  se  produisent  les  phénomènes  naturels. 

Cet  ordre  existe  :  il  sufiit  de  quelque  attention 
pour  s'en  convaincre  ;  toutes  les  sciences  naturelles, 
physique,  chimie,  astronomie,  ont  pour  but  de  dé- 
couvrir et  de  déterminer  ces  lois,  c'est-à-dire  de  re- 
connaître dans  quel  ordre  constant  et  invariable  se 
produisent  les  phénomènes. 

On  distingue  plusieurs  sortes  de  lois  :  les  lois  mé- 
caniques,  astronomiques,  physiques,  chimiques, 
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biologiques,  psychologiques,  morales,  auxquelles  il 
faut  ajouter  les  lois  mathématiques.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  ici  des  lois  biologiques,  psycho- 
logiques et  morales,  puisqu'elles  ne  régissent  pas 
la  matière  seule  ;  les  lois  mathématiques  ne  s'appli- 
quent pas  non  plus  aux  objets  matériels,  mais  elles 
entrent  pour  une  grande  part  dans  toutes  les  lois 
phj'SÎques,  mécaniqueset  astronomiques:  jevousen 
dirai  un  mot,  à  ce  titre. 

/'  Lois  mathémaliques.  —  On  appelle  ainsi  les  rap- 
ports nécessaires,  immuables  et  éternels  qui  exis- 
tent entre  les  nombres,  les  lignes,  les  suriaces  et  les 
volumes  abstraits  dont  s'occupent  l'arithmétique,  la 
géométrie  et  autres  sciences  mathématiques.  Elles 
ont  pour  caractère  d'être  absolues,  sans  exception 
possible,  universelles  ;  Dieu  lui-même  n'y  saurait 
rien  changer  ;  il  ne  les  a  pas  faites  :  elles  lui  sont 
coéternelles-  et  il  a  dû  nécessairement  s'y  coniormer 
dans  ses  oeu^Tes.  C'est  là  ce  qui  fait  l'excellence  des 
sciences  qui  étudient  ces  objets.  Tous  les  théorèmes 
d'arithmétique  et  de  géométrie  sont  des  exemples 
de  ces  lois.  Elles  donnent  une  certitude  parlaîte,  et 
toute  intelligence  raisonnable  les  admet  sans  dis- 


T  Loism-fcaniqua.  —  LesloismécaniqnessoDlles 
modes  dont  les  forces  agissent  sur  la  matière  ponr 
lui  imprimer  le  mou\-ement  ou  la  retenir  en  repos. 
Voici  un  exemple  :  vous  lancez  une  pierre  des 
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vous,  avec  une  certaine  force,  et  sous  un  certain  an- 
gle. Cette  pierre  arrivera  toujours  et  infailliblement 
à  une  certaine  hauteur,  avec  une  certaine  vitesse, 
en  un  certain  temps,  selon  la  lorce  et  la  direction 
que  vous  lui  aurez  imprimées;  puis  elle  commen- 
cera à  tomber  avec  une  vitesse  croissante  et  ira 
toucher  le  sol,  en  un  certain  point,  après  avoir 
décrit  une  courbe  plus  ou  moins  allongée  ;  et  tou- 
tes ces  circonstances,  la  hauteur  à  laquelle  s'é- 
lève la  pierre,  le  temps  qu'elle  met  à  parcourir  sa 
courbe,  la  forme  de  cette  courbe,  le  point  où  la 
pierre  touche  le  sol,  seront  liées  entre  elles  par 
des  rapports  intimes  et  constants  qui  se  nomment 
les  lois,  et  dépendront  du  poids  de  la  pierre,  de  la 
iorce  et  de  la  direction  qu'elle  aura  reçues  (1).  En 
aorte  qu'on  peut  déterminer  d'avance  et  avec  une 
précision  infinie  :  1"  à  quelle  hauteur  s'élèvera  un 
corps  d'un  poids  connu,  lancé  avec  une  force  con- 
nue et  sous  un  angle  donné  ;  2"  combien  il  mettra 
de  temps  pour  arriver  au  point  le  plus  élevé  de 
sa  course  et  redescendre  ;  3°  la  forme  exacte  de  la 
courbe  qu'il  décrira  ;  4°  le  point  du  sol  où  il  tom- 
bera. Et  c'est  en  vertu  de  ces  lois  que  le  joueur  de 
billard  sait  que  sa  bille  ira  toucher  celle  de  son 
adversaire  après  avoir  frappé  deux  ou  trois  lois  la 


(1)  Je  nËglige  la  résistance  da  l'air,  rinQueDCB  de  la  talltude  el 
très  élèiiietits  dont  11  laudrail  teoir  compte  dans  le  calcul. 
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bande,  s'il  la  lance  dans  telle  direction;  quelej 
nonnier  loudroie  le  point  visé,  etc. 

S'il  n'y  avait  pas  de  loi  qui  présidât  aux  mod 
raents  des  corps,  l'industrie  n'existerait  pas,  ] 
que  toutes  ses  machines  sont  fondées  sur  cette  t 
générale,  confirmée  d'ailleurs  par  l'expérience  de 
tous  les  jours,  que  la  môme  force  appliquée  de  la 
même  manière,  dans  les  mêmes  circonstances,  pro- 
duit toujours  les  mêmes  effets. 

3"  Lois  astronomiques .  —  Les  mouvements  des  as- 
tres sont  régis  par  des  lois  semblables  ;  Kepler  et 
Newton  ont  formulé  ces  lois  et  je  vous  les  ai  citées; 
c'est  en  vertu  de  ces  lois  que  les  planètes  tournent 
autour  du  soleil.  Plus  la  distance  entre  les  astres  est 
grande,  moins  rapide  sera  le  mouvement,  et  plus  le 
poids  de  ces  astres  sera  grand,  plus  rapide  sera  le 
mouvement,  C'est  d'après  ces  lois  que  s'accomplis- 
sent tous  les  mouvements  célestes,  avec  une  régu- 
larité, une  précision  mathématiques;  c'est  grâce  à 
elles  qu'on  peut  savoir,  plusieurs  années  à  l'avancei 
la  position  exacte  que  chaque  planète  occupera  dans 
l'espace  à  un  moment  donné,  qu'on  peut  prédire  les 
éclipses  à  une  minute  près,  leur  durée,  leur  com- 
mencement et  leur  tin.  C'est  grâce  à  ces  lois  que 
M.  Leverrîer  a  pu,  par  le  calcul  seul,  découvrir 
l'existence  d'une  planète  invisible,  reculée  aux  der- 
niers confins  de  notre  système  solaire,  parce  que 
!a  planète  Uranus,  qui  est  sa  plus  proche  vois 
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subissait  dans  ses  mouvements  des  irrégularités 
inexplicables  par  les  seules  lois  et  les  seuls  corps 
alors  connus.  Ce  lait  est  une  éclatante  confirmation 
des  théories  astronomiques,  et  vous  indique  déjà 
toute  l'importance  des  lois  au  point  de  vue  scienti- 
fique. 

C'est  encore  en  vertu  de  ces  mêmes  lois  qu'on  se 
rend  compte  des  mouvements  variés  de  notre  terre, 
qui  n'a  pas  moins  de  huit  mouvements  différents  dus 
à  l'influence  du  soleil,  de  la  lune  et  des  autres  pla- 
nètes ;  ainsi  la  terre  est  tantôt  plus  près,  tantôt  plus 
loin  du  soleil  ;  elle  s'avance  dans  l'espace  avec  des 
vitesses  fort  inégales,  aux  différentes  époques  de 
l'année  ;  de  plus,  sa  rotation  sur  elle-même  va  peu  â 
peu  en  se  ralentissant  pendafit  quelques  milliersd'an- 
nées,  pour  s'accélérer  ensuite  de  nouveau  ;  l'incli- 
naison de  l'axe  terrestre  par  rapport  au  soleil  varie 
constamment,  et  il  !aut  vingl-six  mille  ans  pour 
que  cette  inclinaison  repasse  par  les  mêmes  gran- 
deurs. Or  ces  mouvements  si  variés  et  si  compli- 
qués sont  tous  soumis  à  des  lois  fixes  et  constantes, 
qui  permettent  d'en  déterminer  exactement  les  cir- 
constances et  qui  expliquent  la  permanence  inaltérée 
de  l'ordre  et  de  l'harmonie  des  cieux.  Jamais  aucun 
écart,  aucun  dérangement  ne  se  produit  dans  ce 
mer\'eilleux  mécanisme  des  mondes.  Les  comètes 
elles-mêmes,  qui  semblaient  d'abord  se  mouvoir  au 
hasard  dans  le  ciel,  sont  soumises  aux  mêmes  lois, 
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et  on  peut  toujours,  après  un  nombre  suffisant  d'ob- 
servations, prédire  avec  précision  leur  retour  pério- 
dique. 

Ceque  j'ai  dit  de  la  terre,  je  pourrais  le  dire  de 
tous  les  astres  ;  l'espace  est  peuplé,  jusque  dans  des 
proiondeurs  tout  à  lait  inconnues,  de  soleils  comme 
le  nôtre,  dont  chacun  gravite  autour  d'un  centre  et 
emporte  probablement  avec  lui  tout  un  cortège  de 
planètes  ;  un  certain  nombre  de  soleils  (1)  forment 
un  système  qui  se  meut  tout  entier  autour  d'un  astre 
central,  comme  les  planètes  autour  du  soleil;  ces 
astres  centraux  eux-mêmes  sont  groupés  en  systèmes 
et  gravitent  autour  de  certains  centres  plus  impor- 
tants, emportant  à  leur  suite  leursbrillants  satellites; 
en  sorte  que,  en  définitive,  tout  se  meut  probable- 
ment autour  d'un  centre  unique  et  primitii  (2),  dont 
la  nature  et  la  position  nous  seront  sans  doute  à  ja- 
mais inconnues  (3).  Les  orbites  de  tous  ces  astres  se 
coupent,  se  croisent,  s'enchevêtrent  de  mille  maniè- 
res, sans  que  jamais  la  moindre  confusion  trouble  la 


(Il  Notre  soleil  se  dirige,  comma  on  sait,  vers  un  point  encore  In- 
connu de  la  constellation  d'Hercule,  avec  une  vitesse  de  00  milllDDS 
de  lieueB  par  an. 

{9)  Lire,  i  ce  sujet,  un  très-curiens  passage  du  P.  Gratrf,  dsos  la 
CotmaiManci  dt  l'àme.  tome  II,  daos  le  chapitre  intitula  :  Ls  linidtCtin- 
mOTlaliU,  n"  I,  3,  S,  etc. 

<3)  Ce  n'est  là  i^u'une  pure  bïpotbèse,mais  rien  ne  la  coctredit,  tan- 
dis que  lo  raisannement,  basa  sur  les  observatioDs,  peut  yamutc 
sans  trop  d'efforts. 


:  LEÇON. 

magnifique  ordonnance  de  la  machine  de  l'univers. 
4°  lois  physiques.  —  Tous  les  phénomènes  physi- 
ques que  nous  constatons  dans  la  matière  sont  sou- 
mis, eux  aussi,  à  des  lois  fixes  et  constantes.  Deux  ou 
trois  exemples  suflironl  à  le  rappeler.  Nous  avons 
déjà  dit  que  lorsqu'on  fait  chaulïer  un  corps,  il  aug- 
mente de  volume  ;  l'eau  est  soumise  à  cette  loi, 
mais  elle  présente  une  particularité  remarquable; 
lorsqu'on  reiroidit  lentement  une  certaine  quantité 
d'eau,  on  peut  constater  que  son  volumediminue  de 
plus  en  plus  ;  mais  arrivée  à  4'  au-dessus  de  0,  l'eau, 
au  lieu  de  continuer  à  se  contracter,  augmente  de 
■  volume,  à  mesure  qu'elle  se  reïroidit  davantage,  en 
sorte  que  la  glace,  qui  se  produit  à  0,  occupe  un  vo- 
lume plus  grand  que  l'eau  à  4°.  Eh  bien,  cette  loi  spé- 
ciale à  l'eau  se  vérifie  toujours  et  partout;  c'est  à 
cause  de  cette  loi  que,  lorsqu'on  laisse  congeler  de 
l'eau  dans  un  vase  de  terre  ou  de  verre,  celui-ci  est 
brisé  très-souvent,  parce  que  l'eau,  en  se  conge- 
lant, augmente  de  volume  et,  en  se  dilatant,  brise  le 
vase  ;  si  on  comprime  fortement  de  l'eau  dans  un 
canon  de  fusil,  on  pourra  la  refroidir  indéfiniment 
sans  qu'elle  se  congèle,  parce  qu'il  faut  nécessaire- 
ment qu'elle  puisse  augmenter  de  volume  pour  se 


Dans  un  ordre  de  choses  plus  vulgaire,  quand  on 
place  sur  le  feu  un  vase  contenant  de  l'eau,  des  lé- 
gumes, du  beurre  et  du  sel,  c'est  en  vertu  d'une  loi 
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physique  bien  connue  de  toutes  les  cuisiaières  que 
le  feu  échauffe  l'eau,  la  fait  entrer  en  ébuUitîon,  et 
que  les  légumes  se  ramollissent  et  deviennent  pro- 
pres à  servir  d'aliments.  Qu'arriverait-il  si  un  jour 
la  loi  venait  à  laire  défaut,  que  le  leu  ne  produisit 
plus  ni  l'ébullition  ni  le  raraollisement  des  légumes? 
Je  vous  le  laisse  à  penser. 

C'est  en  vertu  des  lois  physiques  que  le  pianiste 
sait  qu'en  appuyant  sur  telles  et  telles  touches  il 
produira  tels  et  tels  sons  dont  l'ensemble  ou  la  suc- 
cession engendreront  des  harmonies  ou  des  mélo- 
dies connues  et  prévues  de  lui  ;  qu'arriverait-fl  si, 
par  exemple,  un  beau  jour,  la  corde  qui  ordi- 
nairement donne  le  la  venait  t  sonner  le  sol  ou  le 
ré?  Le  peintre  sait,  grâce  aux  lois  naturelles,  qu'en 
mélangeant  telles  ou  telles  couleurs,  il  en  résultera 
telle  nuance  ou  telle  autre;  qu'en  rapprochant  telle 
teinte  de  telle  autre  il  se  produira  des  contrastes  ou 
des  reflets  agréables  ou  désagréables.  Et  si,  un  jour, 
ces  effets  constants  venaient  à  ne  pas  se  produire, 
c'est-à-dire  si  l'ordre  cessait,  si  la  loi  était  chan- 
geante, les  arts,  aussi  bien  que  la  vie,  deviendraient 
irapossibles,et  tout  rentrerait  dans  un  désordre  înout. 

5°  Lois  chimiques.  Ce  sont  celles  qui  régissent  les 
combinaisons  des  atomes.  Ainsi  1  atome  d'oxy- 
gène se  combine  avec  2  atomes  d'hydrogène  pour 
former  une  molécule  d'eau,  et  comme  l'atome  d'hy- 
drogène pèse  16  fois    moins    que    l'atome   d'oxy- 
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gène  (1),  il  en  résulte  que  1  gramme  d'hydrogène, 
par  exemple,  se  combinera  toujours  avec  8  grammes 
d'oxygène  pour  donner  9  grammes  d'eau.  Eh  bien, 
quoi  qu'on  fasse,  de  quelque  manière  qu'on  s'y  pren- 
ne, quelles  quesoient  les  circonstances  où  on  se  place, 
on  ne  pourra  jamais  obtenir  que  1  gramme  d'hydro- 
gène se  combine,  pour  former  de  l'eau,  avec  plus  ou 
moins  de  8  grammes  d'oxygène;  et  si  on  met  en  pré- 
sence 1  gramme  d'hydrogène  et  10,  100,  200  gram- 
mes d'oxygène,  8  grammes  de  ce  dernier  corps, 
exactement,  s'uniront  h  l'hydrogène,  et  l'excès  de 
l'oxygène  demeurera  inaltéré. 

Il  en  sera  de  même  pour  toutes  les  combinaisons 
et  décompositions  par  lesquelles  les  divers  corps 
matériels  peuvent  passer  ;  elles  se  font  toutes  d'a- 
près des  lois  toujours  fixes  et  constantes,  et  le  chi- 
miste peut  prévoir  d'avance,  avec  une  exactitude 

(1)  Ces  namlires  18  et  1  repr6Bantent  es  qu'oa  appelle  les  peidi  alo- 
mtqnta  dans  la  clilmie  modsrae;  eo  adaptant  â  cette  théorie  la  ootlon 
4e  l'unltè  da  substftQcB  dont  j'ai  psrlA,  lieDrËsulteralttpi'il  y  adansno 
atome  d'hydrngène  10  fois  moins  de  matière  ou  d'atomes  èlèmeQtalrss 
simples  que  dan?  un  atonie  d'oxygène,  eo  supposant,  comme  on  Ib 
{Hit,  que  tons  les  atomes  élémentaires  et  prlmltils  ont  le  ma  me  polda. 
On  a  reconnu  que  les  poids  atomiques  do  presque  tous  les  corps  sont 
dsa  multiples  de  celui  de  rhydragèoe,  es  qui  a  lait  supposer  à  beau- 
'Coup  de  chimistes  que  l'hydrogène  pourrait  bien  être  le  groupemeal 
le  plus  simple  et  le  plus  élémentaire  delà  nature,  et  que  tous  les  an- 
tres corps  ne  seraient  que  des  groupements,  eu  aombra  tarloble,  des 
éléments  de  l'hydrogène  ou  mÊme  d'atomiis  d'hydrogène.  Mais  ces 
théories  ne  sont  encore  qu'A  l'état  do  pures  hypothèses. 
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malhématique,  le  résultat  d'une  opération  qu'il  a 
une  !ois  réalisée,  pourvu  que  les  circonstances  soient 
identiques. 

Ces  simples  notions  sur  les  lois  de  la  nature  suf- 
fisent à  vous  prouver  que  tous  les  phénomènes  delà 
matière  sont  soumis  k  un  ordre  régulier,  qui  cons- 
titue ce  qu'on  nomme  Vordre  da  monde  ;  de  là  résulte 
la  stabilité  de  la  nature,  de  telle  sorte  que  soit  en 
mécanique,  soit  en  astronomie,  soit  en  physique, 
soit  en  chimie ,  soit  encore  en  physiologie  végé- 
tale, le  savant  peut  prédire,  élant  données  les  cau- 
ses et  les  circonstances,  les  phénomènes  qui  se 
réaliseront  dans  l'un  quelconque  de  ces  ordres.  Et 
c'est  là  une  condition  logique  de  la  science,  qui  a 
pour  but,  en  définitive,  de  chercher  des  lois  généra- 
les qu'on  applique  ensuite  aux  laits  particuliers, 

Voyons  maintenant  quelle  est  la  nature  essentielle 
de  ces  lois. 


S°  CaraelèFeB  des  lola  de  la  nature. 


i°  Assertions  de  la  science  matérialiste. 


I 


Un  grand  nombre  des  savants  contemporains,  les 
coryphées  des  théories  positivistes,  matérialistes  et 
indépendantes,  posent  une  affirmation  radicale  rela- 
tivement aux  lois  de  la  nature  ;  d'après  eus  ces  lois 
sont  nécessaires,  absolues,  éternelles  et  immuables  ;  e\- 


I 
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les  n'ont  pas  plus  commencé  que  la  matière  ;  elles 
ne  dépendent  que  de  la  matière  seule  ;  on  ne  peut 
pas  plus  concevoir  la  matière  sans  ces  lois  que  les 
lois  sans  la  matière  ;  la  matière  régit  la  force  ;  au- 
cun être,  aucune  puissance  ne  peut  ni  changer,  ni 
modifier,  ni  suspendre  les  lois  de  la  nature  ;  une 
pierre,  par  ^exemple,  ne  pourrait  pas  exister  si  elle 
ne  tombait  d'après  les  lois  de  la  chute  des  corps  ; 
l'hydrogène  et  l'oxygène  ne  sauraient  se  concevoir 
dépourvus  de  la  propriété  de  former  de  Teau  en  se 
combinant  Tun  à  l'autre  dans  les  rapports  connus. 

Voici  quelques  assertions  de  la  science  contem- 
poraine par  rapports  aux  lois  naturelles  : 

M.  Draper  écrit  :  «  La  loi  et  le  hasard  ne  sont  que 
«  les  noms  divers  de  la  nécessité  mécanique  (1).  ï)  — 
«  Les  lois  de  Kepler  ne  sont  pas  seulement  un  fait, 
«  mais  le  produit  de  la  nécessité  mathématique,  et 
«  il  est  impossible  qu'elles  soient  autres  qu'elles  ne 
«  sont  (2).  »  — «  Les  métamorphoses  de  la  matière, 
«  l'enchaînement  des  effets  et  des  causes  n'ont  ni 
<c  commencement  ni  fin  (3).  »  —  «  Ces  considéra- 
«  tiens  nous  obligent  à  admettre  que  la  progres- 
se sion  organique  du  monde  a  suivi  une  invariable 
«  loi,  et  n'a  point  été  l'œuvre  d'une  opération  divine 
a  arbitraire,  sans  suite  et  sans  continuité  (4).  » 

(1)  Conflits  de  la  science  et  de  la  religion ,  page  265. 

(2)  Ibid.,  page  171. 

(3)  Ibid.,  page  175. 

(4)  Ibid.,  page  177. 
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«  Devons-nous  conclure  (jue  le  système  solaire  et 
u  le  monde  étoile  ont  été  appelés  par  Dieu  àlavie,et 
M  que  c'est  sa  volonté  arbitraire  qui  leur  a  imposé 
u  les  lois  par  lesquelles  il  lui  a  plu  que  leurs  mouv6- 
u  ments  fussent  réglés  ? —  Ou  bien  croirions-nous 
B  que  tous  ces  systèmes  se  sont  formés,  non  pas  en 
«  vertu  du  fiât  divin ,  mais  par  l'opénation  de  la 
«  loi  (l)?  »  Je  pourrais  vous  citer  presque  tout  le 
neuvième  chapitre  de  ce  livre  (2), 

Voici  maintenant  unpassage  de  Moleschott  ;  «  A&- 
B  cumuler  des  exemples  pour  démontrer  qu'une 
«  contradiction  inconciliable  sépare  les  lois  delà 
a  nature  de  l'idée  de  la  toute-puissance  d'un  créa- 
«  teur  du  monde,  et  cela  dans  le  pays  môme  où 
«  Louis  Feuerbach  a  écrit  son  immortelle  critique 
«  de  l'essence  du  christianisme,  n'est-ce  pas  porter 
H  de  l'eau  à  la  rivière  (3)?  u  Cette  phrase  est  le  ré- 

(1)  Con/Iilï  de  lo  scienct  et  di  la  religion,  paga  172. 

(S)  la  trouve  dans  ce  neuvièms  chapitre,  entre  mlUe  sbsiu^Itii 
une  contradiction  qui  dODDB  la  mesure  du  sola  que  l'auteura  spportt 
à  Cfllto  œuvra  de  maiivalsa  foi;  à  la  page  105  on  lit  cstte  phrase  que 
Je  viens  de  citer  :  *  La  loi  et  le  hasard  oe  sont  que  les  Dom?  divers  de 
la  nÉcossitè  mécanique,  «  et  à  la  page  173,  après  avoir  ènuaièri  les 
principales  particularités  du  système  solaire,  il  ajoute  :  i  II  est  Im- 
«  possible  que  tant  de  coïncidences  soient  le  (ruit  du  hUiatiL  ■  Or. 
Évidemment,  d'après  M.  Drnper,  si  ces  coSneidenoea  ne  sont  pas  le 
Iruît  du  hasard,  elles  sont  le  Irult  de  In  toi,  puisqu'il  n'admet  quel» 
loi  comme  cause  doa  pbËoo mènes:  le  momie  al  gouttmi  par  laldi.'el 
cependant  il  a  dit  précédemment  :  la  loi  et  le  hasard  ne  sont  qtfane 
mâmo  chose  l  contradiction,  évidente. 

(3)  La  Circatalion  di  la  dû,  IJSS,  tome  I,  page  S.  Voir  .les  citations 
que  l'ai  doDDËes  en  note  page  33, 
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sumé  de  tout  ce  qu'il  vient  de  dire,  pour  démontrer 
l'absolue  nécessité  des  lois  delà  nature  et  nier  l'exis- 
tence de  Dieu, 

Il  me  serait  facile  dé  réunir  des  citations  nom- 
breuses des  principaux  représentants  de  la  science 
actuelle,  Littré,  Cl.  Bernard,  Renan,  Bûchner, 
Darwin,  Huxley,  Vogt,  Hœckel,  Tyndall,  et  tant 
d'autres,  et  je  formerais  sans  peine  un  volume 
de  leurs  assertions  dans  ce  sens.  Chaque  jour  la 
Revue  scientifique,  la  Revue  philosophique,  la  Revue 
des  Deux  Mondes,  etc.,  publient  des  articles  où  la 
nécessité  absolue  et  inéluctable  des  lois  de  la  nature 
est  affirmée  avec  une  assurance  et  une  hauteur  aux- 
quelles on  ne  peut  comparer  que  la  faiblesse  des 
raisons  et  des  raisonnements  allégués  pour  soutenir 
ces  assertions. 

'  J'ai  à  vous  exposer  maintenant  le  véritable  ca- 
ractère de  ces  lois  d'après  la  saine  raison,  conforme 
encore  ici  aux  enseignements  de  la  Religion;  je 
répondrai  ensuite  directement  aux  affirmations  ma- 
térialistes. 


j2°  Caractères  des  lois  de  la  nature  d'après  la  Religion 

et  la  saine  raison. 


Il  me  semble  qu'il  faut  distinguer  deux   parties 
dans  les  lois  de  la  nature  :  \9  une  partie  absolue, 


I 
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nécessaire,  immuable,   mathématique,    qui  ne  dé- 
pend pas  de  la  volonté  de  Dieu,  2»  une  partie  posi-  > 
tive,  litre,  contingente,  soumise,  par  conséquent, 
à  la  volonté  et  à  la  puissance  du  Créateur. 

En  effet  il  y  a  dans  les  lois  de  la  nature  une  partie 
mathématique  et  immuable  à  laquelle  Dieu  ne  sau- 
rait rien  changer.  Je  m'explique.  Prenons,  par  exem- 
ple, la  loi  de  la  vitesse  de  lalumière;il  estclairque 
si  les  ondes  lumineuses  se  propagent  avec  une  vi- 
tesse de  80,000  lieues  par  seconde,  elles  se  propage- 
ront avec  une  vitesse  à  moitié  moindre  en  un  temps 
à  moitié  plus  court,  et  deux  fois  plus  considérable 
en  un  temps  double. 

On  peut  soutenir  encore  que,  étant  donnée  la  vt- 
tesse  du  mouvement  des  atomes  d'éther,  il  en  résul- 
tera nécessairement  telle  ou  telle  vitesse  dans  la  pro- 
pagation de  la  lumière,en  sorte  que  Dieu  ne  pourrait 
pas  faire  que,  les  mouvements  atomiques  s'accélé- 
rant  ou  se  ralentissant,  la  vitesse  de  la  lumière  ne 
fût  pas  elle-même  accélérée  ou,  ralentie.  Mais  Dieu 
était  parfaitement  libre,  au  début,  de  donner  aux 
atomes  d'éther  des  impulsions  capables  de  les  faire 
vibrer  avec  plus  ou  moins  de  rapidité.  Tout  ce  qui 
se  passe  aujourd'hui  dansle  monde  matériel,  dépend 
de  la  vitesse  initiale  des  atomes,  tout  le  monde 
l'avoue;  mais  personne  ne  saurait  démontrer  que 
cette  vitesse  est  nécessaire,  qu'elle  n'aurait  pas  pu 
être  tout  autre.  Allons  plus  loin  encore  :  admetb 
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que,  étant  données  les  propriétés  actuelles  de  la 
matière,  il  en  résulte  nécessairement  les  phénomè- 
nes qui  se  produisent,  et  que  Dieu  ne  pourrait  pas, 
sans  changer  les  propriétés  etianature  de  la  matière, 
faire  que  les  phénomènes  se  passent  autrement. 

Mais,  cette  hypothèse  admise,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment que  Dieu  n'ait  pas  pu,  au  déhut,  donner  à  la 
matière  des  propriétés  toutes  différentes;  qu'il  ne 
puisse  pas,  aujourd'hui  encore,  ajouter  aux  atomes 
des  propriétés  nouvelles,  les  changer,  les  modifier, 
faire,  par  exemple,  que  la  sensation  lumineuse,  au 
lieu  d'être  produite  en  nous  par  des  nombres  d'on- 
dulations compris  entre  728,000  et  496,000  milliards, 
lefûtpac  des  nombres  de  vibrations  situés  en  deçà 
ou  au  delà  de  ces  limites.  Qu'y  a-t-ii  d'absurde  à  le 
concevoir,  et  quelle  expérience  peutdémontrer  que 
larétine  ne  saurait,  en  toute  circonstance,  être  sen- 
sible qu'aux  impressions  qui  l'affectent  actuelle- 
ment? On  a  prétendu  dernièrement  tout  le  contraire, 
et  on  a  soutenu  que  l'homme  voit  aujourd'hui  des 
couleurs  qu'il  ne  percevait  pas  il  y  a  quelques  mil- 
liers d'années. 

On  pourrait  même,  sans  aucune  absurdité,  soute- 
nir que  Dieu  change  les  lois;  qu'il  lait,  quand  il 
veut  et  comme  il  l'entend,  des  lois  spéciales  pour 
certains  cas  déterminés;  aucune  expérience,  aucun 
raisonnement,  aucune  science  ne  saurait  démontrer 
que  cela  répugne  ou  qu'il  y  ait  à  cela  aucune  con- 
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tradiction.  Mais  nous  n'allons  pas  jusque-là,  et 
nous  défendons  la  stabilité,  la  permanence  des  lois 
de  la  nature,  avec  leur  double  caractère  de  nécessité 
et  de  contingence. 

Il  reste  donc  démontré,  que  Dieu  a  posé  librement 
des  lois,  dont  les  effets  sont  nécessaires;  en  un  mol, 
Dieu  était  libre  de  donner  à  la  matière  telles  pro- 
priétés qu'il  voulait,  d'imprimer  aux  atomes  telles 
direction,  telle  vitesse;  mais,  ces  propriétés  étant 
telles,  tels  effets  sont  nécessairement  et  invariable- 
ment produits,  tant  que  la  loi  subsiste  et  tant  qu'elle 
agit  comme  elle  a  été  posée.  Mais  Dieu  ayant  été 
libre  au  moment  où  il  a  posé  les  lois,  il  l'est  encore 
aujourd'hui  de  les  changer,  de  les  modifier,  de  les 
suspendre,  parce  que  ces  lois  ne  reposent  pas  sur 
l'essence  des  choses,  et  que  rien  n'empôchedecoft- 
cevoir  la  matière  douée  d'autres  propriétés  et  d'an- 
tres mouvements  (1). 

Je  vais  maintenant  reprendre  quelques-unes  des 
assertions  fondamentales  des  positivistes,  et  vons 
montrer  comment  ces  prétendus  savants  se  trompent 
étrangement  en  s'efforçant  de  tromper  les  autres. 

D'abord  M.  Draper  et  consorts  n'expliquent  nulle 
part  pourquoi  la  matière  ne  saurait  exister  sans  la 
force  et  le  mouvement  (2).  On  conçoit  fort  bien  ce- 

H)  Admettra  la  nécessité  des  lois  de  la  nature,  c'est  aboutir  an  latà- 
lisme  absolu. 

(2)  La  force  est  essentielle  è  la  matière.  —  La  matière  us  ssnrtlt 
exister  sans  le  mouvement  (Draper,  Bacbaer,  etc.,passlm). 
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pendant  les  atomes  sans  lorce  et  immobiles,  iner- 
tes et  sans  relations  entre  eux  ;  c'est  ainsi,  du  reste, 
que  nous  avons  supposé  la  matière  à  son  origine, 
et  nous  n'avons  vu  dans  cet  état  absolument  rien 
qui  répugne  au  bon  sens.  D'ailleurs  les  physiciens 
ne  croient  pas  impossible  le  froid  absolu,  et  ils  disent 
qu'à  ce  degré  de  froid  les  atomes  seraient  dans  un 
repos  complet.  La  science  physique  se  contredirait- 
elle  donc  elle-même  ?  Ou  bien  les  matérialistes 
nient-ils  les  expériences  et  les  déductions  de  la 
physique  ? 

En  second  lieu,  ces  messieurs  font  bon  marché  de 
ce  principe  élémentaire  de  la  mécanique,  savoir  ;  que 
la  matière  est,  de  sa  nature,  inerte,  sans  force,  in- 
capable de  se  mouvoir.  En  vain  substituerait-on  au 
mot  inerte  le  mot  indifférent,  le  résultat  est  le  même  ; 
il  faudra  toujours  une  impulsion  étrangère  pour  dé- 
terminer la  matière  à  se  mouvoir  ;  or,  si  les  positi- 
vistes admettent  que  cette  impulsion  n'existe  pas, 
c'est  le  repos  ;  par  conséquent,  le  mouvement  n'est 
pas  essentiel  à  la  matière  ;  s'ils  admettent  que  cette 
impulsion  existe  ,  c'est  encore  se  contredire  que 
prétendre,  d'une  part,  que  le  mouvement  est  essen- 
tiel à  la  matière,  et,  d'autre  part,  que  la  matière  se 
meut  parce  que  elle  a  été  mise  en  mouvement.  Il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  un  bien  fort  logicien  pour 
comprendre  ce  raisonnement. 

En  troisième  lieu,  ces  messieurs  confondent  éton- 
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namment  les  mois  et  les  choses,  et  nous  attribuent 
des  absurdités  qui  ne  peuvent  être  que  le  produit  de 
leur  imagination  en  quête  d'insultes,  ou  de  leur  mau- 
vaise foi.  Ainsi  M.  Draper  et  beaucoup  d'autres  avec 
lui  établissent  ce  dilemme  :  ou  bien  les  lois  de  la 
nature  sont  absolues,  immuables  et  nécessaires;  ou 
bien  Dieu  gouverne  le  monde  ar&(7rairemenf,  capri- 
oi>wsemen(,  par  des  interventions  hrusijnes  et  sacca- 
dées. Or  ce  dilemme  est  taux  ;  Dieu  peut  gouverner 
le  monde  par  des  lois  libres,  mais  en  même  temps 
régulières,  constantes,  uniformes,  sans  secousses, 
sans  intervention  capricieuse.  Que  signifie  cette  coft- 
fusion  entre  le  niScessaire  et  le  constant  ?  Nos  adver- 
saires ne  sauraient-ils  distinguer  entre  ces  deui 
idées,  ou  veulent-ils  en  imposer  ?  La  constance  n'est 
pas  la  nécessité,  dit  le  P.  Seechi:  nous  reconnais- 
sons el  nous  avouons  aussi  bien  que  les  matéria- 
listes, que  les  lois  de  la  nature  sont  constanles, UIÛ- 
formes  el  régulières  ;  mais  de  ce  que  Dieu  ne  les 
change  pas  tous  les  jours,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne 
puisse  pas  les  changer  et  qu'il  ne  les  ait  pas  libre- 
ment posées.  Une  chose  esl  nécessaire,  immuable, 
absolue  loi'sque,  dans  aucune  hypothèse,  elle  ne  sau- 
rail  être  autrement,  que  son  contraire  répagne  à  la 
raison  ;  ainsi  que  deux  el  deux  fassent  quatre,  c'est 
une  chose  absolue,  néceœaire,  immuable,  et  celui 
qui  soutiendrait  que  deux  et  deux  peu\-çnl  quelque- 
lois  faire  cinq  ou  trois  serait  insensé  el  irraison] 
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d'autre  par!,  une  chose  est  constante,  régulière,  per- 
manenle  lorsqu'elle  est  toujours  la  même,  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  cette  permanence  que  la  chose  ne 
puisse  pas  se  passer  autrement  ;  ainsi,  une  pierre 
qu'on  laisse  tomber  dans  le  vide  parcourt,  en  se  di- 
rigeant vers  le  centre  de  la  terre,  4  mètres  9044 
pendant  la  première  seconde  ;  quelle  absurdité  y 
a-t-il  à  concevoir  que  cette  pierre  puisse  parcourir 
50  ou  60  mètres?  Il  y  a  donc  une  différence  immense 
et  radicale  entre  la  nécessité  et  la  constance. 

Les  lois  de  la  nature  telles  que  la  science  les  cons- 
tate ont  été  posées  par  Dieu  librement,  et  dans  l'in- 
tention de  faire  produire  à  la  matière  tous  les  phéno- 
mènes qui  suivent  nécessairement  leur  application. 
Dieu,  en  imprimant  aux  atomes,  au  moment  du  ftal 
lux,  telle  vitesse  et  telle  direction,  a  prévu  toutes  les 
conséquences  quirésulteraient,dansravenir,  de  leurs 
chocs  mutuels  ;  il  savait  les  phénomènes  astrono- 
miques, physiques,  etc.,  qui  seraient  les  effets  de 
cette  impulsion  initiale,  et  il  a  donné  à  la  matière 
précisément  l'impulsion  nécessaire  et  convenable 
pour  réaliser  celui  des  univers  qu'il  avait  éternelle- 
ment résolu  d'appeler  à  l'être  plutôt  que  les  autres  ; 
les  lois  existantes  sont  les  meilleures  pour  atteindre 
le  but  que  Dieu  s'est  proposé  ;  elles  sont  suffisantes 
et  absolument  bonnes  pour  l'accomplissement  des 
phénomènes  que  Dieu  a  voulus,  et  voilà  pourquoi 
il  ne  les  change  pas,  parce  que  sa  détermination 
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une  lois  prise  ne  change  jamais;  mais  conclure  de 
cette  constance  des  lois  à  leur  nécessité,  à  leur  abso- 
lue immutabilité,  c'est  un  sophisme  et  un  paradoxe. 

Voici,  par  exemple^  un  musicien  qui  a  composé 
un  morceau  et  Va  joué  devant  un  auditoire  délicat; 
il  a  éié  applaudi,  bissé,  admiré  sans  restriction  ;  Il 
l'a  joué  dix  fois,  vingt  iois  devant  des  auditoires  di- 
vers, et  toujours  il  a  recueilli  les  mêmes  témoignages 
de  satisfaction  ;  l'auteur  se  gardera  bien  de  viem 
changer  à  sa  composition,  parce  qu'elle  a  tout  ce 
qu'il  laut  pour  atteindre  le  but  qu'il  s'est  proposé; 
mais  oseriez-vous  conclure  de  ce  qu'il  ne  change 
rien,  à  l'impossibilité  oii  il  serait  de  rien  changer? 
est-ce  que  le  musicien  ne  reste  pas  parîaitement 
libre  de  modifier  son  morceau  comme  il  le  voudra! 
De  même  pour  les  lois  de  la  nature  :  Dieu  ne  les 
change  pas,  parce  qu'elles  sont  bonnes  :  voilà  un 
lait  constaté  par  la  science;  mais  conclure  de  ce 
fait  à  la  nécessité  métaphysique  de  ces  lois,  c'est 
abuser  du  langage  et  se  tromper  soi-même. 

Il  suffit,  au  reste,  d'ouvrir  les  yeux,  pourconstater 
qu'il  y  a  dans  l'univers  un  plan  évident,  une  liaison 
admirable  entre  toutes  les  parties  ;  cette  harmonie 
résulte  de  deux  choses  :  1°  de  certaines  lois  très- 
simples;  2o  d'une  énorme  quantité  de  mouvements 
infiniment  variés,  soumis  à  ces  lois.  Or  ce  méca- 
nisme suppose  nécessairement  une  intelligence  libre 
et  souveraine,  et  c'est  au  moment  du  fiât  lux  : 


plan  lui  conçu,  l'harmonie  établie  et  que  les  pre- 
miers linéaments  de  ce  vaste  édifice  s'ébauchèrent 
au  sein  du  chaos  primordial.  C'est  cet  ordre  que 
Newton,  âgé  de  80  ans,  avouait  ne  pas  avoir  saisi 
dans  sa  splendide  unité,  que  Kepler  adorait  dans  le 
ciel,  c'est  cetordre  qu'on  voudrait  nous  faire  accep- 
ter comme  le  résultat  de  forces  aveugles  et  de  lois 
inconscientes  !  L'esprit  se  refuse  à  un  pareil  effort 
d'absurdité,  et  quand  l'homme  se  pose  comme  la 
plus  haute  intelligence  de  l'univers,  selon  le  mot  de 
M.  Renan,  il  mérite  bien  de  descendre  à  ce  degré 
d'aveuglement  et  de  laiblesse. 

Ecoutez  plutôt  ces  belles  con  clusions  d'un  philoso- 
phe contemporain  :  a.  Il  n'y  a  pas  moyen,  dît  M.  Ch. 
«  Lévêque,  de  méconnaître  l'harmonieuse  unité  de 
H  l'univers  astronomique...  On  avait  pu  croire  que 
a  les  récentes  découvertes  avaient  rejeté  l'idée  de 
«  cette  harmonie  parmi  les  fictions  surannées,  c'est 
«  le  contraire  qui  s'est  produit.  La  science  moderne 
«  a  lait  éclater, sans  le  vouloir,  et quelcpaefois  même 
«  môme  en  en  répudiant  les  conséquences,  l'harmo- 
t  nie  du  monde  astronomique...  Que  conclure  de 
«  là?...  Ily  a  un  plan  dans  le  monde:  on  y  surprend 
a  un  môme  dessein,  une  mêmeunilé...  une  seule  et 
a  môme  pensée.  Pour  embrasser  l'université  des 
«  mondes,  pour  les  maintenir  en  paix,  en  équilibre, 
H  il  faut  une  force  pensante,  absolument  une... 
w  Cette  intelligence,  c'est  Dieu  (1).  « 

0)  Lei  Harmonin   procidenlieHu  —  IS75,  pages  21.  2S.  23,  223  et  sulv. 
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r  finir,  ■ 


u 'écrivait,  il  y 
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Et  voici,  1 
rilustre  Agassiz,  le  grand  naturaliste  i 
!i  Rien,  dans  le  règne  inorganique,  n'est  de  natu» 
B  à  nous  impressionner  autant  que  l'unité  de  plaa 
«  qui  apparaît  dans  la  structure  des  tj-pes  les  plus 
a  différents.  D'un  pôle  à  l'autre,  sous  tous  les  méri- 
«  diens,  les  mammifères,  les  oiseaux,  les  reptiles, 
«  les  poissons  révèlent  un  seul  el  même  plan  de 
tt  structure.  Ce  plan  dénote  des  conceptions  abstrai- 
«  tes  de  l'ordre  le  plus  élevé  :  il  dépasse  de  bien 
«  loin  les  plus  vastes  généralisations  de  l'esprit 

0  humain,  et  il  a  fallu  les  recherches  les  plus  labo- 
«  rieuses  pour  que   l'homme  parvint  seulement  à 

1  s'en  taire  une  idée...  Et,  cependant,  ce  rapport 
a  logique,  cette  admirable  harmonie,  cette  infinie 
a  variété  dans  l'unité,  voilà  ce  qu'on  nous  représente 
a  comme  le  résultat  des  forces  auxquelles  n'appar- 
ï  tiennent  ni  la  moindre  parcelle  d'intelligence,  ni 
«  la  faculté  de  penser,  ni  le  pouvoir  de  combiner,  ni 
«  la  notion  du  temps  et  de  l'espace...  Si  toutes  ces 
«  relations  dépassent  la  portée  et  la  puissance  inlel- 
«  lectuelle  de  l'homme,  si  l'homme  lui-même  n'est 
«  qu'une  partie,  un  fragment  du  système  total,  eom- 
n  ment  ce  système  aurait-il  été  appelé  à  Tôtre,  s'il 
t  n'y  a  pas  une  intelligence  suprême,  auteur  de 
«  toutes  choses  (1)  î  » 


Cet  SEcelleot    petit  livre  est  une    dèmoi 

Die  a  par  l'existence  des  lois  lîe  !a  oalure. 

U)  flmw  du  Court  MiMlijiquu,  d°  du  2  m 


n  de  l'exlstencB  ds 
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C'est  ainsi  que  les  hommes  les  plus  distingués  par 
leur  savoir  arrivent  à  la  notion  du  Créateur  par 
l'action  constante  des  lois  de  la  nature.  Il  nous  reste 
maintenant  à  examiner  comment  Dieu  gouverne  le 
inonde  par  la  loi. 


S°  GouTerncmcnt  do  l'univers  par  le  niajren 
de»  Iwls.  —  La  Providence. 


Les  lois  naturelles,  nécessaires  et  absolument  im- 
muables entre  les  mains  de  l'homme,  mais  libres  en- 
tre celles  de  Dieu,  sont  la  maniieslation  la  plus  haute 
et  la  plus  éclatante  de  la  sagesse  et  de  la  puissance 
divine.  Leur  but,  c'est  de  maintenir  le  monde  dans  la 
stabilité  nécessaire  à  son  [onctiormement  régulier  et 
à  l'obtention  de  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée  en  le 
créant.  Nous  avons  démontré  que  Dieu,  au  moment 
du  fiât  lux,  avait  prévu  tous  les  effets  qui  résulte- 
raient de  l'impulsion  primitive;  or  ces  effets  sont 
précisément  le  but  que  Dieu  s'est  proposé  en  créant  ; 
le  moyen  dont  Dieu  se  sert  pour  atteindre  ce  but, 
ce  sont  les  lois  naturelles.  Mais  Dieu,  après  la 
création,  n'a  pas  abandonné  son  œuvre  au  hasard  ; 
il  la  maintient  dans  l'ordre  et  la  dirige  par  les  lois  ; 
cette  action  continuelle  et  incessante  de  la  Divinité 
sur  les  phénomènes  de  l'univers,  se  nomme  la  Pro- 
vidence. 

On  peut  concevoir  la  Providence  de  deux  manié- 
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res  :  ou  bien  comme  une  intervention  spéciale  et 
directe  de  Dieu  dans  cliaque  événement,  chai^ue 
phénomène  du  monde,  c'est  ce  qu'on  nomme  le  sys- 
tème de  l'intervention  directe,  ou  bien  comme  la 
cause  première  des  lois  fixeset  permanentes  d'après 
lesquelles  chaque  phénomène  est  la  cause  secon- 
daire, l'occasion  du  phénomène  suivant  ;  c'est  le 
système  des  causes  secondes. 

Il  ressort  évidemment  de  ce  que  je  vous  ai  dit  de 
la  constance  et  de  la  stabilité  de  l'ordre,  de  la  théo- 
rie dynamique,  de  la  Iransforroation  du  mouvement 
et  de  l'unité  des  torces  physiques,  il  ressort  de  l'uni- 
té du  plan  de  la  création  qu'on  doit  adopter  le 
système  des  causes  secondes.  Voici  quelques-unes 
des  raisons  sur  lesquelles  je  m'appuie  : 

1"  Celte  manière  de  concevoir  le  monde  comme 
ime  machine  excessivement  compliquée,  mais  aussi 
excessivement  parfaite,  dans  laquelle  l'impul^on 
primitive  étant  donpée  une  seule  fois,  tout  fonc- 
tionne avec  une  précision  mathématique,  de  ma- 
nière que  les  faits  les  plus  lointains,  dans  la  durée 
comine  dans  l'espace,  peuvent  être  connus  et  calcu- 
lés des  milliers  de  siècles  à  l'avance,  et  que  rien 
n'arrive  sans  qu'il  soit  le  résultat  de  cette  impul- 
sion première  ;  cette  façon  de  concevoir  l'action 
divine  dans  le  monde  me  semble  donner  la  plus 
ma^iûque  idée  qui  se  puisse  coucevoir  de  la  pms- 
siuice    souveraine,  de  l'intelligence  infinie,  de  la 
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sagesse  sans  bornes  que  supposent  de  telles  com- 
binaisons et  une  pareille  organisation . 

2°  Loin  de  reléguer  la  Divinité  dans  les  profon- 
deurs de  son  éternité  paresseuse,  comme  quelques- 
uns  l'ont  pensé,  ce  système  fait  au  contraire  ressortir 
l'action  permanente  et  sans  cesse  en  exercice  de  l'in- 
telligence divine,  puisque  jamais  rien  n'arrive  qui 
n'ait  été  réglé,  voulu  et  déterminé  par  Dieu  ;  de 
même  que,  dans  une  machine  compliquée,  où  la 
combinaison  des  rouages,  des  leviers,  des  excentri- 
ques, des  engrenages  produit  des  résultats  étonnants 
dont  la  main  de  l'homme  serait  à  peine  c 
on  devine  et  l'on  sent  dans  chaque  mouvement  le 
génie  de  l'inventeur,  son  action,  son  âme  et  son  acte; 
de  mémej  dans  le  monde  soumis  aux  lois  constantes 
et  libres,  oti  sent  à  chaque  phénomène  la  volonté  et 
la  présence  du  suprême  Mécanicien,  qui  maintient 
par  sa  puissance  la  continuité  de  l'ordre,  sans 
avoir  besoin  de  rien  ajouter  en  iorce  ni  en  direction 
à  ces  atomes  pourvus  au  début  de  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  l'accomplissement  du  plan  divin. 

3"  Ce  système  a  l'avantage  de  concorder  parlaite- 
ment  avec  le  récit  de  la  Genèse,  qui  nous  montre  le 
monde  se  développant  peu  h  peu  sous  l'influence  de 
la  parole  divine,  et  je  vous  expliquerai  plus  fard  com- 
ment tes  divers  stades  que  Moïse  marque  dans  l'évo- 
lution de  l'univers  et  de  ta  terre  en  particulier,  révè- 
lent simplement  l'apparition  de  quelque  pliétiomène 
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important  et  caractéristique  dans  l'histoire  du  globe, 
mais  ne  nécessitent  en  aucune  façon  des  lois  nou- 
velles, de  nouvelles  lorces,  ou  une  nouvelle  impul- 
sion donnée  à  la  matière,  excepté  toutefois  quand  il 
s'agit  de  la  vie  ;  mais  alors,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
dit,  Moïse  fait  intervenir  l'acte  créateur  proprement 
dit.  C'est  là  l'opinion  de  M.  Ampère  et  de  presque 
tous  les  commentateurs  modernes. 

4"  En  expliquant  l'univers  par  les  causes  secondes, 
nous  maintenons  avec  la  dernière  rigueur  la  cons- 
tance, l'uniformité,  la  permanence  et  l'immutabilité 
relative  des  lois  de  la  nature,  et  nous  cimentons  ainsi 
plus  étroitement  l'accord  entre  la  Bible  et  la  science 
expérimentale,  dont  les  données  les  plus  certaines  et 
les  mieux  fondées  prouvent  indubitablement  la  û&ité 
de  la  loi. 

5"  Enfin  cette  opinion  est  la  plus  commune  au- 
jourd'hui ;  je  pourrais  accumuler  les  témoignages, 
mais  il  sera  facile  à  quiconque  en  aura  le  désir  de 
s'en  convaincre  en  parcourant  les  auteurs  que  j'ai 
cités  dans  le  cours  de  ces  leçons.  C'est  celle,  en  par- 
ticulier, du  P.  Pianciani  (1)  el  du  P.  Tongiorgi,  qui 
l'enseignait  à  Rome,  au  centre  même  de  la  catho- 
licité (2). 


(1)  Opéra  et  lac.  cit.,  pags  lSiv. 

(3)Ini(ii.  phihi..  tomell,  pageSiS.  Le  P  Tongiorgi  étflblll  e 
la  proposition  suiVLiQte  :  «  Suitdi  crmilitutio,  mundanarumqut 
<  moHIia  poilc realam  a  Deo  maleriara,  ipiiui  maliriiB   ciribut 
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On  voit  par  là  quel  cas  on  doit  faire  des  accusa- 
tions gratuites  et  mensongères  de  M.  Draper  pro- 
clamant sans  vergogne  que  l'Eglise  catholique 
enseigne  le  gouvernement  de  l'univers  par  de  brus- 
ques et  capricieuses  interventions  de  la  Divinité. 

A  ces  affirmations  sans  preuves  je  pourrais  oppo- 
ser le  témoignage  d'un  grand  nombre  de  savants 
contemporains  ;  je  me  contenterai  d'en  citer  deux,  qui 
ont  su  unir  les  considérations  métaphysiques  aux 
recherches  les  plus  fécondes  dans  le  domaine  des 
lois  de  la  nature  : 

M.  Hirn,  traitant  la  question  du  mécanisme  du 
monde  ex  professa,  affirme  dans  tout  son  livre  que 
l'univers  ne  peut  absolument  pas  se  comprendre 
sans  une  force  libre,  intelligente,  directrice  et  modé- 
ratrice du  mouvement  (1). 

«  fuisse  videtur  ;  ita  tamen  ut  divinus  opifex  !<»  sapientissima  atomorum 
«  materialium  dispositione  ac  motioneomnem  futurarum  vicissitudinem  se- 
«  riem  dsterminaverit  ac  prœparaverit,  et  ad  intentum  finem  ordinaverit  ;  2® 
<(  immédiate  operatus  sil  in  plantarum  et  animatUium,  multoque  magis  in 
«  hominis  formatione.  «C'est-à-dire  :  «  La  constitution  du  monde  et 
«  la  formation  des  corps  matériels  paraît  avoir  été  confiée  par  Dieu 
<(  aux  forces  de  la  matière  elle-même  après  la  création;  de  telle  sorte 
«  cependant  1»  que  l'artiste  divin  a  déterminé  et  préparé  toute  la  sé- 
«  rie  des  phénomènes  à  venir  par  une  disposition  très-sage  et  l'im- 
«  pulsion  qu'il  donna  aux  atomes,  et  a  tout  disposé  pour  le  but  qu'il 
«  voulait  atteindre,  et  2»  qu'il  est  intervenu  immédiatement  pour  la 
a  formation  des  plantes  et  des  animaux,  et  spécialement  pour  la  for- 
et mation  de  l'homme.  » 

(1)  Conséquences  philosophiques  et  métaphysiques  de  la  therm,odynamique 
—  passim.  Je  suis  loin  d'accepter  toutes  les  idées  que  l'auteur  émet 
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Le  R.  P.  Secchi  écrit  ce  qui  suit  :    n  Dire  que  les 

!  lois  ne  sont  pas  absolument  nécessaires,  ce  n'est 
1  pas  dire  qu'elles  sont  soumises  au  caprice,  La  Sa- 
;  gesse  éterneUe  les  a  choisies  telles  que  partout 
(  régnât  l'harmonie  :  c'est  à  la  connaissance  de 
[  cette  harmonie  que  l'homme  emploie  ses  efforts.  » 
,  Et  il  ajoute  ailleurs  qu'on  pourrait  déduire  la  no- 
[■  lion  de  la  Providence,  dans  toute  sa  splendeur,  de  la 
constance  des  lois  naturelles  (1). 


1°  Le»  mlTMclea. 
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Deux  conséquences  suivent  immédiatement  ce  que 
nous  avons  dit  du  double  caractère  des  lois  de  la  na- 
ture: la  première,  que  rhomme  n'y  saurait  rien 
changer,  et  ne  peut  y  apporter  aucune  exception  ; 
la  seconde,  que  Dieu,  les  ayant  faites  parfaitement 
[  bonnes  pour  le  but  qu'it  se  proposait,  ne  les  change 
pas.  Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  s'il  peut  y 
déroger  quelquefois;  si,  de  fait,  il  y  a  des  exceptions 
aux  lois  de  la  nature,  des  miracles  ;  comment  et  pour- 


ac  beaucoup  de  précaution 


dans  cet  ouvrage  qui  m 

mais  11  ressort  vigoure 

rlgé  et  gouverné  par  une   IntelIigencB  libre  et  loute-puisaanle.  C'est 

tout  ce  qu'il  faut  &  ma  thèse. 

(I)  Uaili  du  forces  phyaiqutt.  Ut.  VI,  chap.  6  et  passim.    Od  trouve 
dans  ce  cbapitre  de  beaux  dèveloppementsde  cette  vérité  rDUonselle: 
pal  la  nicttiilf. 
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çMoi  Dieu  fait  les  miracles.  Je  tratterai  sommaire- 
ment ces  quatre  questions. 

■/"  Possibilité dumirade. 


Le  miracle  estime  dérogation  aux  lois  de  lanature; 
la  dérogation  est  une  exception  à  la  loi,  pour  un  cas 
particuliei', sans  abrogation  ni  mutation  de  la  loi; 
dans  le  miracle  la  loi  subsiste,  mais  elle  cesse  de 
produire  son  effet,  pour  un  cas  particulier.  Il  ressort 
évidemment  de  ce  que  nous  avons  dit  :  que  les  lois 
sont  libres  de  la  part  de  Dieu  ;  que  Dieu  peut  y 
apporter  quand  i!  veut  des  exceptions  ;  qu'il  peut  les 
suspendre  et  les  enfreindre  comme  il  lui  plaît.  On  a 
lait  plusieurs  objections  à  cette  puissance  que  la 
logique  reconnait  à  Dieu  à  priori.  On  a  dit,  par 
exemple,  que  les  miracles  détruiraient  l'ordre  du 
monde  et  y  introduiraient  la  confusion  et  le  chaos. 
M.  Draper  fait  ressortir  brutalement  les  griefs  de 
la  science  indépendante  contre  les  enseignements 
de  la  Religion  ;  a  Le  christianisme  latin,  sous  sa 
B  lorme  papale,  est  en  contradiction  absolue  avec 
«  le  principe  du  gouvernement  du  monde  par  la 
«  loi.  L'histoire  de  cette  branche  de  l'Eglise  chré- 
H  tienne  est  une  chronique  de  miracles  et  d'inter- 
«  ventions  surnaturelles.  Là,  on  voit  la  prière  des 
a  saints  arrêter  le  cours  des  astres  et  suspendre  la 
«  marche  de  la  nature,  si  tant  est  qu'elle  admette 
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«  que  cette  marche  soit  réglée (je  passe  des  în- 

('  jures)  Môme  dans  les  siècles  de  la  plus  profonde 
u  ignorance,  les  chrétiens  intelligents  doivent  avoir 
«  eu  peu  de  conQance  dans  ces  prétendues  inter- 
u  venlions  miraculeuses  ou  pravidentielles  (1).  Il 
tt  y  a  dans  le  cours  régulier  de  la  nature  une  gran- 
it deur  solennelle  qui  nous  impressionne  prolondé- 
e  ment,  etc.  (2).  » 

M.  Draper  s'élève  à  la  (ois  contre  la  possibilité  et 
contre  ['existence  des  miracles.  Il  est  facile  de  com- 
prendre cependant  qu'une  dérogation  à  la  loi,  dans 
un  cas  particulier,  n'apporte  aucun  dérangement  à 
l'ordre,  ne  suspend  en  aucune  façon  le  cours  régu- 
lier de  la  nature  ;  en  tous  lieux  et  dans  l'universa- 
lité des  choses  la  loi  subsiste  et  fonctionne  ;  en  un 
seul  lieu  et  pour  un  seul  cas,ordinairement  du  moins, 
une  seule  loi  cesse,  pour  un  moment,  de  s'applii^uer; 
et  aussitôt  après,  là  comme  ailleurs  elle  recommence 
à  produire  ses  effets  ;  comment  peut-on  dire  que 
l'ordre  général  soit  troublé,  ou  que  la  nature  cesse 
de  marcher  régulièrement  ?  Un  exemple  familier 
vous  fera  comprendre  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments, comment  le  nriiracle  peut  arriver  sans  que 

(ot  M.  Draper  s'y  prenflcait 
aamt  Thotaas,  Albert  la 
Les  illustres  qui  brillèrent 
!t  qui  croyaient  aus  mira- 


Il)  Je  serais  Irès-curiaui  de  vnir  ci 
pour  démontrer  que  saint  Bocaven 
(îratid,  Roger  Bacon  et  tant  d'autrei 
rfaiw  les  liiclea  de  la  pUf  profonda  ignor 


(?)  Ouvrai 


,  133. 
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rien  soit  dérangé  dans  le  mécanisme  de  l'univers. 
Vous  connaissez  ces  machines  à  mouliner  la  soie 
où  plusieurs  centaines  de  bobines  rangées  en  files 
reçoivent  un  mouvement  commun  de  rotation  d'une 
tringle  actionnée  par  un  moteur  quelconque;  elles 
tournent  toutes  à  la  fois,  selon  les  lois  de  la  mécani- 
que, avec  ordre  et  régularité.  Mais  qu'un  fil  vienne 
à  se  rompre,  l'ouvrière  qui  surveille  la  machine 
appuie  la  main  sur  un  levier  et  aussitôt  une  bobine 
cesse  de  tourner,  une  seule  ;  l'ouvrière  la  saisit,  ratta- 
che le  fil  et  la  restitue  au  mouvement  générai.  Est- 
ce  que  l'arrêt  momentané  de  cette  bobine  a  troublé 
l'harmonie  du  mouvement  général  ?  Nullement  ;  tan- 
dis qu'elle  était  immobile,  tout  restait  dans  l'ordre 
et  le  mouvemeiît;  la  machine  fonctionnait  exacte- 
ment comme  si  rien  de  particulier  ne  s'était  passé, . 
et  pas  un  seul  instant  on  ne  pouvait  dire  que  quel- 
que irrégularité  se  tùt  introduite  dans  le  méca- 
nisme. C'est  exactement  ce  qui  arrive  pour  les  mi- 
racles ;  un  fait  isolé  se  passe  en  un  point  déterminé 
du  temps  et  de  l'espace,  en  dehors  de  la  loi,  mais 
l'ordre  subsiste,  le  plan  général  de  la  création  con- 
tinue à  se  réaliser  dans  son  ensemble. 

Voltaire,  dans  un  moment  de  Iranchise,  a  fait 
ressortir  ainsi  le  souverain  domaine  de  Dieu  sur 
les  lois  naturelles  : 
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Cette  chaîne  des  corps,  des  esprits  et  des  mondes, 
O  rêves  des  savants,  ô  chimères  profondes  l 
Dieu  tient  en  main  la  chaîne  et  n'est  point  enchaîné. 


2"  Existence  des  miracles. 

Ceux  qui  nient  la  possibilité  des  miracles  nient  à' 
fortiori  leur  existence,  c'est  ce  qui  ressort  des  textes 
que  je  vous  ai  cités.  Je  n'entreprendrai  pas  de  faire 
ici  une  démonstration  de  l'existence  de  miracles 
réels  et  parfaitement  constatés,  de  ceux,  en  parti- 
culier, qui  sont  contenus  dans.  PEvangile  ou  que 
TEglise  reconnaît  après  un  examen  dont  nul  ne 
saurait  contester  la  valeur  au  point  de  vue  scienti- 
fique comme  au  point  de  vue  juridique  (1).  Il  est 
fort  commode  aux  savants  de  nier  les  miracles  et 

(1)  On  cite  le  fait  suivant  pour  montrer  combien  TEglise  romaine 
apporte  de  réserve  dans  la  constatation  officielle  des  miracles  : 

Un  protestant  se  trouvant  à  Kome  pendant  qu'on  instruisait  un 
procès  de  canonisation,  obtint  communication  des  pièces  ;  après  les 
avoir  sérieusement  étudiées,  il  avoua  que  si  tous  les  miracles  repo- 
saient sur  des  preuves  aussi  convaincantes  que  celles  qu'il  venait 
de  lire,  il  faudrait  nécessairement  y  croire.  Il  lui  fut  répondu  que  ce- 
pendant ces  preuves  n'avaient  pas  paru  suffisantes,  et  que  la  canoni- 
sation n'aurait  pas  lieu. 

M.  Henri  Lasserre  a  déposé  chez  un  notaire  une  somme  considéra- 
ble à  gagner  par  celui  qui  démontrera  qu'un  seul  des  miracles  qu'il 
rapporte  dans  son  livre  peut  être  expliqué  par  l'action  seule  des  lois 
de  la  nature.  Je  ne  sache  pas  que  cette  démonstration  ait  été  faite. 
Il  serait  bon  cependant  que  la  science  positive  tentât  cettQ  démons- 
tration au  lieu  de  s'en  tenir  à  des  paroles  sans  aucune  valeur  expéri- 
mentale. 
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de  refuser,  quand  roccasion  s'en  présente,  de  cons- 
tater une  dérogation  aux  lois  de  la  nature.  Permet- 
tez-moi de  vous  citer  un  fait  récent  qui  vous  fera 
connaître  mieux  qu'aucun  raisonnement,  les  pro- 
cédés dont  nos  adversaires  se  servent  vis-à-vis  de 
ces  faits  qui  dérangeraient  leurs  systèmes. 

Vous  n'êtes  pas  certainement  sans  avoir  entendu 
parler  de  Louise  Lateau,  la  stigmatisée  de  Bois- 


site  de  cette  ville,  nia  énergiquement,  en  1874,  le 
miracle  de  BoiSrd'Haiue,  comme  contraire  aux  lois 
de  la  nature.  Il  fi^||ivité  alors  par  Mgr  Tévéque  de 
Tournai,  qui  s'Jl^it  même  à  payer  les  frais  de 
voyage,  à  se  retfdl['e  auprès  de  la  malade,  afin  de , 
constater  de  visu  et  expérimentalement,  les  faits  dor|J 
il  niait  à  priori  Texistence.  Eh  bien.  M.'  Virchow, 
qui  avait  là  une  belle  occasion  de  surprendre  en 
flagrant  délit  rimpudence  du  miracle,  comme  il  s'ex- 
primait, «  de  soumettre  ces  prétendus  miracles  au  con- 
«  trôle  de  la  science  naturelle  et  de  les  dévoiler,  » 
M.  Virchow  déclina  l'invitation.  Et,  au  lieu  d'aller 
se  convaincre  par  lui-même  <c  du  jeu  de  ce  méca- 
«  nisme  et  du  développement  de  ces  phénomènes  extra- 
it ordinaires  au  point  de  n'être  comparables  à  aucun 
;.  (S,  procédé  pathologique  spontané,  »  (ce  sont  encore 
.r'sès  propres  paroles),  il  préféra  débiter  des  lieux 
•    communs  contre  les  miracles,  la  religion,  les  évê- 
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ques  el  l'intelligence  de  ses  confrères  dans  un  dia- 
cours  ad  hoc,  au  sein  du  congrès  des  naturalistes 
allemands  réunis  à  Breslau  (1). 

Pardonnez-moi  cette  digression,  elle  vous  donne 
la  mesure  de  la  bonne  loi  des  héros  de  la  méthode 
purement  expérimentale. 

Pour  constater  l'existence  des  miracles,  deux  cho- 
ses suffisent  :  1"  constater  par  la  perception  des 
sens  ou  le  témoignage,  l'existence  d'un  fait  sensi- 
ble ;  2"  constater  que  cfe  fait  a  eu  lieu  coJitrairement 

(1)  Les  détails  de  celle  hlsloire  peu  honorable  pour  la  acianoe  posi- 
tiva sont  empruatèa  i  la  Renie  icientiliqai,  n"  du  33  janfler  1875.  Cs 
numéro  contient  le  discoura  de  M.  Virctiow  à  Brssiau,  et  dans  nedls- 
canrsla  nécessité  absolue  des  lois  de  la  nature  est  proclamée  en  ces 
termes:  «  Il  n'f  acertaineineiit  point  de  pcèsomplion  de  la  part  de 
>  la  sdence  i  affirmer  que  les  lots  □aturelles  sont  Invariables,  abin- 
1  luea,  ton j ours  asissantea  et  que  leur  action  n'aat  jamais  saapenduc. 
«  AiKUae  puistance  ne  saurait  les  modifler,  non  point  qui  je  ceuillt  agir- 
"  nwr  qu'il  n'jii  pourrait  ilre  oulr«nn7il;  mais  j'affirme  qu'il  en  «si 
«  ainsi,  o  (Page  637.1  J'ai  souligné  les  passages  où  11  est  dit,  d'une 
part,  que  ces  lois  sont  ahaolaet,  qu'aucum  putiianct  ne  laurait  las  mo- 
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messieurs  les  savants,  est-ce  que  les  éléments  de  la  philosophia 
n'auraient  pas  trouvé  à  se  loger  dans  vos  cellules  psychiques  t 

Quelques  mois  plus  tard  M.  Charbonnier  inventait  udb  nouvelle 
maladie  (l'azolalion)  pour  eu  doter  Louise  Latoau.  {Reoue  Scimlifiqm 
du  13  novembre  IS750 
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owj!  lois  de  la  nature,  en  dehors  de  ces  lois.  Or  ces 
deux  choses  peuvent  souvent  être  démontrées  avec 
certitude. 

3"  Comment  se  font  les  miracles. 


On  peut  comprendre  de  diverses  manières  le  com- 
ment des  miracles  ;  voici  un  ou  deux  exemples  cpii 
vous  montreront  comment  on  peut  expliquer,  au 
point  de\Tae  de  la  science,  ce  qui  se  passe  dans  la 
matière  quand  Dieu  suspend  une  loi  delà  nature  (1). 

Supposons  la  résurrection  d'un  mort.  La  loi  veut 
que  l'âme,  une  foîsséparée  du  corps,  n'y  rentre  plus  ; 
le  corps  devient  inapte  à  s'unir  de  nouveau  à  cette 
âme,  et  passe  plus  ou  moins  rapidement  par  une 
série  de  modifications  organiques  qui  amènent  tôt 
ou  lard  sa  décomposition  complète.  Quand  Dieu 
ressuscite  un  mort,  il  faut  que  les  mouvements  molé- 
culaires de  la  matière  qui  auraient,  selon  la  loi, 
amené  la  décomposition  cadavérique  ne  se  produi- 
sent pas.  Dans  ce  cas-là,  Dieu  change  la  direction 
ou  les  propriétés  des  atomes  momentanément,  mais 
des  seuls  atomes  qui  auraient  concouru  à  la  pro- 
duction des  effets  qu'il  faut  empêcher  ;  ou  bien,  si 
la  décomposition  est  déjà  commencée,  Dieu  donne 
aux  molécules  des  propriétés  ou  des  mouvements 


(1)  Je  ne  danoe  ces  explications  que  ci 
lea  iBirc  regarder  comme  vraies. 


lepouibUi,  E 
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exceptionnels  propres  à  leur  faire  produire  des  phé- 
nomènes tout  autres  que  ceux  qui  ont  lieu  d'ordi- 
naire; mais,  pendant  ce  temps-là,  tous  les  autres  ato- 
mes de  même  espèce  et  dans  les  mômes  conditions, 
continuent,  dans  le  monde  entier,  à  obéir  à  la  loi. 

On  peut  comprendre  d'une  façon  analogue  le 
miracle  de  Josué  arrêtant  le  soleil  ;  évidemment  !a 
rotation  de  la  terre  ne  fut  pas  interrompue,  mais 
Dieu  fit,  par  exemple,  que  lesvîbralions  de  l'éther, 
devenant  plus  lentes,  tout  en  conservant  la  propriété 
d'impressionner  la  rétine,  prolongèrent  la  durée  de 
l'impression  lumineuse,  soit  pour  une  seule  partie 
de  la  terre,  soitpour  le  monde  entier. 

Quelque  explication  qu'on  donne,  du  reste,  des  laits 
miraculeux,  il  est  touj  ours  possible  à  Dieu  de  sus- 
pendre pour  un  moment  et  pour  un  cas  déterminé, 
l'effet  général  de  la  loi  en  changeant  soit  les  pro-- 
priétés,  soit  les  mouvements  des  atomes. 


i"  Pourquoi  Dieu  fait  des  miracles. 


Dieu  fait  des  miracles  dans  un  seul  cas,  c'est 
lorsqu'il  importe  k  l'ordre  surnaturel  qu'une  loi 
naturelle  soit  violée.  Outre  le  monde  des  choses  vi- 
sibles, il  y  a  un  monde  surnaturel,  le  monde  ( 
âmes,  il  y  a  des  intérêts  surnaturels  ;  ce  monde 
des  âmes  est  mille  fois  plus  beau,  mille  fois  plus 
merveilleux  que  Tunivers  dont  nous  avons  ad 
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les  magnifiques  rouages  ;  et  s'il  m'était  permis 
de  soulever  ici  à  vos  regards  un  coin  du  voile 
mystérieux  qui  nous  dérobe  le  monde  invisible,  je 
pourrais  vous  en  dire  des  choses  bien  capables  de 
grandir  en  vous  l'admiration  et  l'amour  pour  le  sou- 
verain Maître  de  tout  ce  qui  existe;  je  pourrais  vous 
montrer  quel  lien  intime  réunit  ces  deux  ordres 
si  différents  et  qui  se  touchent  pourtant  par  tant  de 
points  ;  mais  je  m'écarterais  trop  de  pion  plan.  Qu'il 
me  suffise  de  vous  dire  que  l'intérêt  surnaturel 
demande  parfois  que  l'ordre  naturel  subisse  une 
exception;  dans  ce  casseulement  Dieu  fait  des  mi- 
racles (1),  et  sivou^  examinez  les  miracles  qui  jalon- 
nent l'histoire  de  l'Eglise  depuis  son  berceau  jus- 
qu'à nos  jours  ;  depuis  Moïse  faisant  jaillir  l'eau  du 
rocher  jusqu'à  Notre-Dame  de  Lourdes  guérissant 
les  malades,  partout  vous  apercevrez  plus  ou  moins 
visible  un  intérêt  surnaturel  en  jeu,  sous  l'appa- 
rence d'un  intérêt  temporel  (2). 

Il  résulte  de  cette  rapide  étude  : 

1°  Qu'il  y  a  des  lois  dans  la  nature. 

2"  Que  ces  lois,  constantes,  régulières  et  unifor- 
mes, ne  sont  ni  absolues  ni  nécessaires. 


[1)  Cf.  ToQgiorgi,  tomo  H,  page  103.  —  Saint  T 
H-Sp.  q.  Lïxvm,  art.  I,  et  p.  ni,  lï- XLni,  art.  r, 

(2)  n  est  facile  de  voir  que  cette  étude  sur  les 
Jort  Incnraplète  ;  j'ai  été  forcé  par  des  circonsta 
ma  volonté  de  relranclier  Ici  les  déveioppements  que  je  lui  avais  di 
né3   d'abord.  Peut-être  aarai-Je  plus  tard  l'occasion  de  la  complet 
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dP  Que  c'est  par  le  moyen  de  ces  lois  que  Dieu 
gouverne  le  monde  et  le  conduit  à  ses  fins» 

49  Que  Dieu  seul  peut  déroger  à  ces  lois  par  un 
acte  spécial  de  sa  toute-puissance. 

50  Qu'il  y  déroge,  de  fait,  quelquefois  par  les  mira- 
cles. 

De  ces  dernières  conséquences  on  conclut  logi- 
quement que,  lorsqu'un  miracle  parfaitement  cons- 
taté est  fait  en  faveur  d'une  doctrine  ou  d'une  re- 
ligion, il  lui  donne  une  autorité  et  une  sanction 
souveraines,  puisque  Dieu  lui-même  intervient  de  la 
manière  la  plus  évidente  et  la  plus  formelle. 

Comme  preuve  de  l'accord  parfait  entre  les  con- 
clusions rationnelles  de  cette  étude  et  les  enseigne- 
ments de  TEglise.  Voici  les  décisions  du  concile^du 
Vatican  relatives  aux  miracles  : 

Il  peut  y  avoir  des  miracles,  et  on  ne  saurait  relé- 
guer au  rang  des  fables  ou  des  mythes  les  récits 
qui  en  sont  faits  même  dans  l'Ecriture  sainte.  On 
peut  constater  les  miracles  avec  certitude,  et  en 
tirer  une  preuve  en  faveur  de  Forigine  divine  de  la 
religion  chrétienne  (1). 

(1)  Concil.  Vat.  Sessio  III,  canoD  III,  de  Fide^  4.  —  «  Si  quis  dixerit, 
«  miracula  nuUa  fieri  posse,  proindeque  omnes  de  iis  narrationes, 
«  etiam  in  Sacra  Scriptura  contentas,  inter  fabulas  vel  mythos  able- 
«  gandas  esse  ;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquàm  posse,  nec  iis 
«  divinam  religionis  christianse  origlnem  rite  probari  ;  anathema 
«  sit.  9 
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La  lumière  est  séparée  des  ténèbres. 

Hypothèse  de  Laplace. 

Origine  des  systèmes  stellaires. 

Nous  avons  vu,  dans  les  dernières  leçons,  Paction 
immédiate  et  toute-puissante  de  Dieu  sur  la  ma- 
tière primordiale,  la  production  du  mouvement,  et, 
par  suite,  de  la  lumière,  au  sein  des  ténèbres  chaoti- 
ques; nous  avons  dit  qu'à  ce  moment-là  même,  la 
sagesse  incréée  posa  les  lois  libres  mais  constantes 
de  la  nature,  et  voulut  que  tous  les  phénomènes  qui 
devaient  se  produire  à  jamais  dans  Punivers,  s'ac- 
complissent par  l'effet  et  ^n  vertu  de  ces  lois  souve- 
rainement fécondes  (1) . 

(1)  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  observer  que  la  manière  dont  j'ai 
expliqué  l'aotion  des  lois  de  la  nature,  est  bien  différente  de  celle 
qui  voit  dans  les  lois  la  cause  de  la  création.  Je  n'ai  pas  voulu  dire 
non  plus  que  la  matière  ait  formé  elle-même  les  autres  êtres  de  l'u- 
nivers, mais  j'ai  dit  que  les  transformations  successives  de  la  ma- 
tière se  sont  faites  d'après  la  volonté  libre  de  Dieu  et  selon  les  lois 
ou  l'ordre  qu'il  avait  fixés.  Ceci,  pour  répondre  à  des  remarques  trop 
peu  précises  de  M.  Glaire,  dans  les  Livres  saints  vengés^  tome  I,  page 
61. 

Je  ne  saurais  non  plus  accepter  la  notion  que  Mgr  Maupied  donne 
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Voilà  pourquoi  l'auteur  sacré,  après  avoir  affirmé 
d'un  mot  la  production  de  la  lumière  et  du  mouve- 
ment, ajoute  cette  étrange  réflexion  :  Et  Dieu  vît  que 
la  lumière  était  banne.  Sans  doute,  toutes  les  œuvres 
de  Dieu  sont  bonnes  et  excellentes;  mais  le  Tout- 
Puissant  a  voulu  nous  faire  savoir  qu'il  ne  peut  être 
l'auteur  que  du  bien,  et  que  tout  ce  qu'il  lait  est  bon, 
il  le  dit  à  la  fln  de  son  œuvre;  nous  reviendrons 
plus  tard  sur  les  conséquences  de  cette  affirmation 
divine  (1). 

Remarquons  ici,  en  particulier,  que  Dieu  justifie, 
pour  m'exprimer  ainsi,  la  constance  des  lois  natu- 
relles ;  car,  ce  qui  est  bon,  c'est  ce  qui  est  propre  à 
atteindre  le  but  pour  lequel  il  est  fait  ;  nous  l'avons 
déjà  dit,  les  lois  posées  au  moment  du  fiât  lux  sont 
parfaites  pour  atteindre  la  fin  que  Dieu  se  proposait 
en  créant  le  monde  rvoilàpourquoi  elles  ne  changent 
jamais,  et  voilà  pourquoi  il  les  approuve,  les  coe- 
firme,  et  assure  par  cette  approbation  souveraine 


des  lois  en  disant  qae  ce  sont  lu  pmpriilii  de  la  maiitn.  (Citatltio  de 
M,  Glairo,  eod.  loc^  pages  61  el  62.}  Les  lois  sont  l'ordre  seloQlequel 
BH  manileatent  les  phiaonoênes,  mais  ce  ne  sont  pas  les  propriétis- 
le  m'Ëtonne  ipi'oD  conloads    des  choses  si  ladles  à  disUogaer. 

Quant  aux  raisoas  par  lesquelles  M.  Glaire  pense  proaier  qoe  Dieu 
n'a  pas  créé  les  corps  &  l'état  da  corps  èlâmi^nLaires  ou  simples,  je 
déclare  qu'elles  sont  sans  torce.  Qu'on  liu  attentivement  ce  passage 


et6â), 


(1)  Lem 


et  on  sa  convaincra  que  je  n'eiagÈre  pas- 
le  saint  Jèrdma  a  rendu  par  bon  sieniCe  encore  en  U- 
frmu,  agriabli.  ulilt,  amnta^siu;.  Tous  ces  sans  n'aââfi- 


it  p3rlalt«menl  ici. 
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leur  stabilité  et  leur  permanence.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  faire  ressortir  tout  ce  qu'il  y  a  de  grandeur  et  de 
beauté  dans  la  pensée  de  ce  texte  où  Moïse  non-seu- 
lement décrit  les  opérations  extérieures  de  Dieu, 
mais  où  il  dévoile  avec  une  sublime  simplicité  les 
sentiments  intimes  de  la  Divinité  :  Vidit  lucem  quoi 
esset  bona. 

Après  s'être  ainsi  applaudi  lui-même,  Dieu  conti- 
nue d'agir  sur  les  éléments  du  monde,  par  Tinter- 
médiaire  des  lois  et  en  vertu  de  Timpulsion  primi- 
tive donnée  aux  atomes.  Nous  allons  suivre  l'écrivain 
juif  dans  l'histoire  merveilleuse  qu'il  nous  raconte 
des  diverses  transformations  par  lesquelles  a  passé 
Punivers  pour  arriver  à  sa  îorme  actuelle. 

A  partir  du  moment  où  nous  sommes  arrivés,  le 
mouvement  ne  s'arrête  plus,  et  c'est  grâce  à  lui,  aux 
propriétés  de  la  matière  et  à  l'ordre  selon  lequel  el- 
les se  manifestent  que  se  produiront  tous  les  phéno- 
mènes qui  vont  se  dérouler  devant  nous. 

Le  premier  fait  qui  succède  à  la  production  de  la 
lumière,  c'est  une  séparation,  une  distinction  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres  :  Dieu,  dit  Moïse,  sépara  la 
LUMIÈRE  DES  TÉNÈBRES.  Les  interprètes  ont  vu  géné- 
ralement dans  ces  quelques  mots  plutôt  une  distinc- 
tion nominale  et  de  raison,  qu'une  séparation  maté- 
rielle; il  serait  difficile,  en  effet,  de  comprendre 
comment  la  lumière  eût  pu  être  mélangée  avec  les 
ténèbres,  pour  en  être  ensuite  séparée  matérielle- 
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ment.  On  a  dit  encore  que  ces  paroles  marquent 
l'alternance  de  la  lumière  et  des  ténèbres  ;  mais  cette 
alternance  est  indiquée  clairement  plus  lard,  quand 
il  est  question  de  jour,  de  soir  et  de  matin. 

Il  aurait  été  tort  difficile  aux  interprètes  anciens 
de  fixer  le  sens  précis  de  ce  passage.  Je  vais  vous 
montrer  comment  on  peut  l'expliquer  en  prenant 
pour  base  d'interprétation  les  théories  astronomi- 
ques. Bien  que  ces  théories  ne  reposent  que  sur  des' 
hypothèses,  on  peut  les  accepter  provisoirement, 
parce  qu'elles  s'accordent  avec  les  laits  d'observa- 
tion ;  il  est  évident,  d'ailleurs,  que  le  texte  biblique, 
tout  en  se  prêtant  à  l'explication  que  je  vais  vous 
présenter,  ne  confirme  ni  ne  combat  ouvertement 
ces  systèmes.  II  me  suffira  de  démontrer  qu'on  peut 
l'entendre  dans  le  sens  que  la  science  conduirait  à 
accepter,  pour  justifier  ici  encore  la  Religion  du  re- 
proche injuste  d'être  en  contradiction  avec  la 
science  (1). 

(1)  }B  I 


0  permets  de  rennuweler  Ici  udo 
Inqnelle  je  ne  saurais  trop  insister. 

La  tbèorle  de  Laplace  &  laguelie  je  lai 
pioB  loin,  u'asi  encore  qu'une  iiypothèsa 
pour  eile  des  faits  certains  et  des  raisQnr 
tes.  Bi  la  Religion  n'a  A  compter  qu'avec 
peat  cependant  se  demander  si  les  th^ri 


ibservatlon  Importanlesur 

allusion  et  que  j'expose 
certainement;  mais  elle  a 
meulB  qui  paraissent  jus- 
ï  science  faite  et  sûre,  on 
s    général  en 


enselgoemei 


coDtredisen 
Interprétée,  au  besoin,  d 
taelle  se  réduit  donc  à  c 
pourrait  faire  accorder 


m  bien,  si  la  révélation  ponrrslteiN 
s  le  aena  de  ces  tiiéorlea.  Hoa  œuvre  BC- 
proportiona  ;  esaminer  si  et  comment  on 
sens  général  de  la  Bible  avec  lliypothè» 
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Pour  comprendre  l'essai  d'interprétation  que  je 
vais  faire  du  passage  qui  nous  occupe,  il  est  indis- 
pensable que  je  vous  expose  sommairement  ce  qu'on 
appelle  dans  la  science  V Hypothèse  de  Laplace. 

Laplace  (1),  célèbre  astronome  de  la  fin  du  xvni® 
siècle,  se  guidant  sur  rol;)servation  des  nébuleuses 
et  sur  les  mouvements  connus  des  planètes,  émît, 
pour  expliquer  la  formation  de  ces  dernières,  une 
hypothèse  grandiose,  très-ingénieuse  et  que  tout 
tend  à  confirmer,  bien  qu'on  n'en  puisse  démontrer 
absolument  la  vérité. 

Avant  d'aborder  cet  exposé,  je  résume  ici,  en  les 
complétant,  les  notions  que  je  vous  ai  données  sur 
les  nébuleuses,  parce  que  Thypothèse  de  Laplace  en 
suppose  une  connaissance  exacte. 

Tliéorie  des  nébuleuses. 

Ce  fut  Herschel  (2)  qui  découvrît  les  nébuleuses  et 

de  Laplace  dans  le  cas  où  celle-ci  serait  plus  tard  confirmée  ;  dans  le 
cas  contraire,  il  est  évident  que  l'essai  d'interprétation  que  je  fais  ici 
n'engage  en  rien  la  vérité  objective  contenue  dans  le  texte  sacré. 

(1)  Laplace  est  né  en  1749  et  mort  en  1827.  Son  principal  ouvrage  est 
la  Mécanique  céleste^  composé  de  cinq  volumes  qui  parurent  successi- 
vement de  1799  à  1825.  Un  autre  ouvrage,  VExposttion  du  système  du 
monde^  contient,  en  note,  la  célèbre  hypothèse  dont  il  est  ici  question; 
il  se  compose  de  deux  volumes  parus  en  1796. 

(2)  Herschel  (William),  naquit  à  Hanovre  en  1738  et  mourut  en  1822. 
Ce  fut  lui  qui  découvrit  Uranus;  il  a  catalogué  2,500  nébuleuses.  Arago 
a  fait  son  éloge  en  1842. 
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les  distingua  en  nébuleuses  résolubles  et  non  réso- 
lubles. Ces  dernières  seraient  des  étoiles  ou  des  so- 
leils en  voie  de  formation  ;  elles  sont  constituées  par 
de  la  matière  très-raréfiée,  dans  laquelle  l'attraction 
est  excessivement  faible,  à  cause  du  peu  de  densité 
de  cette  matière,  et  elles  passent,  dans  un  temps 
très-long,  par  diverses  phases  dont  on  constate  ex- 
périmentalement l'existence  et  qui  fournissent  de 
bonnes  indications  sur  la  nature  de  ces  nébuleuses. 
Voici  ces  phases  : 

1°  La  nébuleuse  est  d'abord  informe,  sans  con-  . 
tours  déterminés,  excessivement  peu  lumineuse  et;  r 
occupe  un  volume  excessivement  grand  eu  égard  il^ 
la  quantité  de  matière  qu'elle  renferme. 

2<>  Peu  à  peu  la  nébuleuse  se  condense  ;  on  aper- 
çoit en  divers  endroits  de  sa  masse  des  points  plus 
brillants  qui  deviennent  des  centres  d'attraction  ;  la 
matière  se  rapproche  de  plus  en  plus  de  ces  cen- 
tres, appelés  les  noyaux  de  la  nébuleuse.  Une  nébu- 
leuse peut  n'avoir  qu'un  noyau  ou  en  avoir  plusieurs. 

30  A  mesure  que  la  matière  cosmique  se  condense 
autour  des  noyaux,  il  s'opère  des  divisions,  des  sé- 
parations, des  déchirements  dans  la  nébuleuse,  et 
bientôt  on  distingue  autant  de  nébuleuses  qu'il  y 
avait  primitivement  de  noyaux  dans  la  nébuleuse 
initiale. 

4P  On  constate  assez  souvent  dans  les  nébuleuses 
un  mouvement  de  rotation  autour  du  noyau  :  quand 
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la  séparation  est  opérée,  chaque  nébuleuse  partielle 
continue  à  tourner  sur  elle-même. 

50  La  nébuleuse  s'arrondit,  à  mesuré  qu'elle  se 
condense  et  qu'elle  devient  plus  petite  et  plus  bril- 
lante; son  mouvement  de  rotation  s'accélère  en 
même  temps  que  la  lumière  augmente  et  que  la  ma- 
tière se  contracte,  et  il  arrive  un  moment  où  chaque 
nébuleuse  partielle  devient  une  étoile,  un  soleil  ;  et 
c'est  ainsi  que  les  nébuleuses  non  résolubles  se 
changent  en  nébuleuses  résolubles.  Toutes  ces 
transformations  nécessitent  des  temps  excessive- 
ment  longs. 

On  a  déduit  la  succession  de  ces  états  d'un  très- 
grand  nombre  d'observations  qui  ont  montré  les  né- 
buleuses à  ces  diverses  périodes  de  leur  existence, 
et  il  a  été  facile  d'établir  entre  ces  divers  états  un 
lien  logique  qui  les  fait  succéder  les  uns  aux  autres, 
bien  qu'on  n'ait  pas  pu  constater  le  passage  d'une 
même  nébuleuse  d'une  période  à  une  autre. 

Voici  maintenant  en  quoi  consiste  le  système  que 
Laplace  a  formulé  : 

Hypotlièse  de  liaplace. 

Cette  hypothèse  a  pour  but,  comme  je  l'ai  dît,  d'ex- 
pliquer l'origine  et  la  formation  des  planètes. 

L'illustre  mathématicien  suppose  que  notre  soleil 
était  d'abord  une  nébuleuse  analogue  à  celles  qu'on 
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observe  dans  le  ciel,  et  qu'elle  occupait,  après  une 
concentration  déjà  assez  avancée,  tout  l'espace  qui 
s'étend  depuis  le  soleil  jusqu'au  delà  de  l'orbite  de 
Neptune,  lequel  est  situé  à  une  distance  d'environ 
1,100,000  lieues  du  soleil.  Cette  supposition  n'offre 
aucune  invraisemblance,  d'après  ce  que  nous  savons 
des  nébuleuses  el  de  l'immense  volume  qu'elles  oc- 
cupent, grâce  à  leur  peu  de  densité.  En  effet,  il  suffit 
de  se  rappeler  l'énorme  quantité  de  matière  con- 
densée aujourd'hui  dans  le  soleil,  qui  pèse  325,000 
fois  plus  que  la  terre  (1),  et  dont  le  volume  est  lel, 
que  si  le  soleil  avait  son  centre  au  centre  de  la  terre, 
il  s'étendrait  jusqu'à  la  lune  et  encore  presque  une 
fois  aussi  loin  (2).  Il  est  facile  de  concevoir  qu'une 
pareille  quantité  de  matière,  à  laquelle  il  faut  ajouter 
celle  qui  entre  dans  toutes  les  planètes  (3),  étant  pea 
condensée,  puisse  occuper  le  volume  d'une  sphère 
qui  aurait  pour  rayon  la  distance  de  Neptune  au 
soleil.  " 

a)  Guillomin,  !o  Cirl,  1S77,  pagfl  175.  D'après  cet  autour,  le  poids 
du  Bolail  serult  représenté  ,  en  tonnas  de  mille  kilogrammes,  par  le 
nombre  suivant: 

1 .  STO.OOO.OOa.OOO.OOa.ODD.ODQ.ODD.aOO 

(S)  Le  rafon  de  l'orbite  de  la  terre*  est  de  60  rayons  terrestres;  le 
rayon  du  soleil  étant  de  lOS  rayons  terrestres,  il  surpasse  cBlni  de  l'or- 


(31  Le  soleil  contenait  ii 
aajourdliai  les  planètas,  [ 


te  Itiypothâae  de  Laplace. 


s  la  matière  qui  forme 
13  allons  le  voir,  les  pla- 
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Le  soleil  était  donc  une  nébuleuse  s'élendant  jus- 
qu'à l'endroit  où  est  aujourd'hui  la  planète  Neptune, 
et  composée  de  matière  très-raréfiée,  mais  ayant 
déjà  un  noyau  lormé.  Toute  cette  masse  gazeuse 
était  animée  d'un  mouvement  de  rotation  sur  elle- 
même  et  il  s'opérait  une  attraction  de  la  périphérie 
au  centre  ;  mais,  en  vertu  de  la  force  centrifuge,  les 
parties  de  la  néhuleuse  les  plus  éloignées  du  centre 
,  étant  moins  attirées  à  cause  de  leur  plus  grande  dis- 
tance, et  tournant  plus  rapidement,  tendaient  à  s'é- 
carter du  centre,  comme  il  arrive  dans  tout  mouve- 
ment de  rotation  ;  or,  à  un  certain  moment,  le  mou- 
vement de  rotation  s'accélérant  de  plus  en  plus,  la 
force  centrifuge  l'emporta  sur  la  force  d'attraction 
centrale,  dans  une  certaine  étendue  de  l'équateur  (1) 
solaire,  et  alors  un  anneau  de  matière  gazeuse  se 
détacha  de  la  nébuleuse  et  continua  à  tourner,  en 
vertu  du  mouvement  dont  il  était  animé.  La  nébu- 
leuse était  donc,  à  ce  moment-là,  entourée  d'un  an- 
neau analogue  à  celui  qu'on  observe  aujourd'hui 
autour  de  Saturne  ;  bientôt,  cet  anneau  n'étant  pas 
homogène  dans  toutes  ses  parties  (2),  il  se  forma  aux 

(1)  On  appelle  ('gualmr,  daDsnBe  sphère  on  rotalinn  sur  un  axe,  In 
partie  uanulsire  la  plus  éloignée  des  pâles;  cette  partie  lurme  une 
zone  qnl partage  la  sphère  en  denï parties  égales,  È  égBlediBlanoa  des 
deux  pâles. 

(2)  BiVanneau  était  parlaitemsnt  homogène  et  d'une  densité  par- 
ftjitBmeal  Égale  en  tous  ses  points,  11  ne  pourrait  pas  sa  lormer  de 


1 
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points  OÙ  la  matière  était  plus  dense  un  centre  d'at- 
traction, un  noyau,  et  la  matière  gazeuse  de  l'anneau 
se  précipitant  peu  à  peu  vers  ce  centre,  les  parties 
les  plus  éloignées  du  noyau  se  raréfièrent  de  plus  en 
plus,  jusqu'à  ce  que  la  matière  venant  à  manquer  en 
un  point,  il  se  produisit  dans  l'anneau  une  solution 
de  continuité;  l'anneau  se  brisa. 

A  ce  moment,  cette  nébuleuse  partielle  s'allonge 
et  prend  la  forme  d'un  immense  fuseau  à  noyau  cen- 
tral (1).  Mais  l'attraction  continuant  à  agir,  le  fuseau 
cosmique  se  raccourcit  et  s'arrondit  de  plus  en  plus, 
et  tourne  sur  lui-môme,  par  suite  de  rjmpulsion 
reçue  au  début  (2),  en  même  temps  qu'il  gravite 
autour  du  noyau  central,  en  vertu  du  mouvement 
acquis  lorsqu'il  faisait  encore  partie  de  la  nébuleuse 
primitive.  Enfin  il  arrive  un  moment  où  cette  partie 
détachée  de  la  nébuleuse  devient  un  astre,  une  pla- 
nète qui,  d'abord  gazeuse,  passe  ensuite  par  une 
période  d'incandescence,  atteint  un  maximum  de 
cbaleur  et  de  lumière,  puis  se  refroidit,    devient 


centra  d'attracllon  ni  de  noyaa,  ol  la  tormg  annulaire  persÉvère- 
raft  iDdiGnîmeat. 

Cl>  Oa  tronvBdana  le  ciel  des  itèbaleuses  ayant  prècisèoient  cette 
apparence  fosiforme  avec  noyaa  central. 

IS)  On  peal  démontrer  matbËmatlqnBinentqiie,  d'après  las  lois  delB 
mécanique,  lustra  ipii  résulte  de  la  roptarB  et  de  la  condeasstleti  d> 
lannean  doit  être  anim*  d'un  monveinenl  de  roUtion  sur  lui-méu», 
dons  an  sens  dAIerminè.  Celte  dimoaslralina,  tufime  taltn  d'une  miv- 
nlère  pureineot  descriptive,  m'entraînerait  trop  laio. 
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obscure  et  solide,  et  revêt  finalement  la  forme  ac- 
tuelle des  planètes . 

C'est  ainsi  que  Laplace  explique  la  formation  de 
la  planète  la  plus  reculée,  de  Neptune. 

Cependant  la  nébuleuse  solaire  continuait  à  tour- 
ner ;  plus  tard  le  même  phénomène  qui  avait  donné 
lieu  à  la  naissance  de  Neptune  se  reproduisit  à  l'é- 
quateur  du  soleil  ;  un  nouvel  anneau  se  forma,  se 
brisa,  se  condensa  en  un  sphéroïde  et  devint  la  pla- 
nète Uranus,  la  plus  éloignée  du  soleil,  après  Nep- 
tune. Et  ainsi  se  formèrent  successivement  et  à  des 
époques  probablement  très-éloignées  les  unes  des 
autres,  les  planètes  qui  forment  aujourd'hui  la  cour 
mouvante  du  soleil,  y  compris  la  Terre  que  nous  ha- 
bitons. 

Tel  est  l'ensemble  de  cette  fameuse  hypothèse  cos- 
mogonique.  Voici  maintenant  les  principales  dé- 
ductions qu'on  peut  en  tirer  (1). 

(1)  Cette  théorie  des  nébuleuses  me  parait  tout  à  fait  acceptable  et 
je  ne  vois  rien  qui  s'oppose  à  ce  qu'on  Tadmette,  il  serait  trop  long 
de  développer  ici  les  raisons  philosophiques  sur  lesquelles  je  m'appuie 
pour  justifier  cette  manière  de  concevoir  la  formation  des  étoiles; 
mais  ces  raisons  philosophiques  existent. 

Edgar  Poë,  l'Hoffmann  américain,  a  développé  la  théorie  de  La- 
place dans  un  ouvrage  très-original,  où  il  a  réuni  une  foule  de  don- 
nées scientifiques  sur  le  système  du  monde.  Cet  ouvrage  a  pour  titre 
Eurêka^  et  a  été  traduit  par  Ch.  Beaudelaire.  C'est  un  livre  complète- 
ment panthéiste.  —  Paris,  Michel  Lévy. 
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Conséquences  théoriques  de  l'hypothèse  de  Laplace.* 


1"  Il  suit  de  là  que  les  planètes  les  plus  é 
du  soleil  seraient  les  plus  anciennes,  et  les  plus  rap- 
prochées seraient  les  plus  récentes. 

2"  A  leur  tour,  les  planètes,  tournant  sur  leur  axe, 
auraient  émis,  de  la  même  manière,  des  anneaux 
planétaires,  alors  qu'elles  étaient  encore  à  l'état  de 
nébuleuses,  et  ces  anneaux  seraient  devenus,  à  la 
suite  detransiorraalions  analogues,  les  satellites  de 
ces  planètes  ;  c'est  ainsi  que  la  Lune  aurait  été  dis- 
traite de  la  Terre. 

30  Le  soleil  a  dû  se  refroidir  beaucoup  plus  lente- 
ment que  les  planètes,  vu  sa  masse  plus  considéra- 
ble ;  ainsi  on  constate  facilement  qu'un  bloc  de  1er, 
chauffé  à  la  même  température  qu'une  aiguille  à 
tricoter,  se  refroidit  beaucoup  moins  vite  que  celle- 
ci.  De  môme,  la  Lune  se  serait  refroidie  avant  la 
Terre,  puisqu'elle  est  49  fois  plus  petite. 

4"  Le  soleil  doit  avoir  conservé  une  masse  beau- 
coup plus  considérable  que  celle  de  toutes  les  pla- 
nètes réunies,  parce  que  les  parties  qui  ont  succes- 
sivement formé  las  anneaux  devaient  être  toujours 
une  très-minime  partie  de  la  nébuleuse  totale. 

5°  Toutes  les  planètes  doivent  se  mouvoir  dans  le 
môme  sens,  dans  le  sens  de  la  rotation  du  s 
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dans  des  orbites  concentriques  (1)  et  situées  dans 
le  môme  plan,  puisque  les  anneaux  qui  les  ont  lor-  , 
mées  se  sont  détachés  d'une  même  zone  du  soleil.  ' 
De  plus,  le  mouvement  des  satellites  doit  être  dirigé 
dans  le  sens  de  la  rotation  des  planètes  sur  elles-mê- 
mes et  situées  dans  le  plan  du  mouvement  général  du 
système,  puisque  ces  satellites  proviennent  d'an- 
neaux formés  à  l'équateur  des  planètes  (2). 

Telles  sont  les  principales  conséquences  qu'on  dé- 
duit logiquement  de  cette  théorie;  nous  allons  pas- 
ser rapidement  en  revue  les  faits  observés  dans  le 
système  solaire  et  voir  s'ils  concordent  avec  les  dé- 
ductions théoriques  (3). 


Les  faits  astronomiques  en  présence  de  t'hypolliès 
de  Laplace, 


Laplace  n'a  pas  émis  son  hypothèse  a  priori  et  ce 


il)  On  Hppells  orbltea  conceqtriquea  cellea  qui  sont  ci: 
des  cercles  (du  courbes  quelcoaques)  placés  les  uns  dans  les  antres, 
da  manière  que  les  plus  grands  roDlerment  successivement  les  plus, 
petits. 

{3)  Cea  dernières  consèiiueEieeB  ne  sont  pas  cependant  Dècessaiires, 
parce  que,  au  moment  où  la  nébuleuse  avait  la  forme  de  (useau.ila 
pu  arriver  que  les  mouvements  partiels  de  coucontratiQU  aient  occa- 
sionné une  déviation  de  l'axe  de  rotation  ;  ce  qui  entraîne  oéceasaire- 
meiit  dans  la  Euïto  une  inclinaison  plus  ou  moins  considérabis  do 
l'orUite  des  saleilites  sur  ie  plan  de  l'orbite  de  la  plsnéte. 

(3)  C'est  là  le  moyeu  classique  et  philosophique  de  vèrliier  une 
hypothèse. 
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n'est  pas  une  œuvre  de  pure  imagination  comme  on 
pourrait  le  croire  :  voici  les  faits  parfaitement  cons- 
tatés sur  lesquels  il  s'est  basé  et  qui  servent  à  con- 
firmer l'hypothèse.  Je  suivrai  le  même  ordre  que 
dans  la  déduction  des  conséquences  théoriques  : 

1°  et  2'  Les  deux  premières  conséquences  sont  im- 
possibles à  vérifier  expérimentalement. 

3*  Il  résulte  d'un  grand  nombre  de  données  que 
la  terre  a  été  autrefois  incandescente  ;  aujourd'hui 
elle  a  une  croûte  solide,  ce  qui  n'existe  pas  dans  le 
soleil.  Quant  à  la  lune,  tous  les  astronomes  sont 
d'accord  pour  admettre  qu'elle  est  beaucoup  plus 
froide  que  la  terre  ;  les  éruptions  volcaniques  qui 
ont  formé  les  montagnes  qu'on  découvre  à  sa  sur- 
face, ont  complètement  cessé  ;  l'absence  d'eau  et 
d'atmosphère,  bien  établie  aujourd'hui,  confirme 
cette  conclusion  ;  la  lune  ne  serait  plus  qu'un  cada- 
vre d'astre  maintenu  dans  le  ciel  par  l'attraction 
de  la  terre. 

4°  La  masse  du  soleil  est  aujourd'hui  740  fois  plus 
considérable  que  les  masses  réunies  de  toutes  les 
planètes. 

5°  Les  planètes  se  meuvent  toutes  dans  des  orbi- 
tes concentriques  et  situées  presque  dans  un  même 
plan  ;  les  orbites  de  leurs  satellites  sont  aussi  pres- 
que dans  le  plan  de  l'équateur  solaire  ;  il  n'y  a  qu'une 
seule  exception  à  ce  fait  :  les  satellites  d'Uranus,  qui 
sont  au  nombre  de  quatre,  ont  un  mouvement  rétro- 
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grade,  c'est-à-dire  qu'ils  se  meuvent  dans  un  sens 
opposé  à  celui  du  mouvement  des  autres  astres  du 
système  solaire;  on  a  expliqué  cette  anomalie  par 
des  considérations  auxquellesj'ai  îait  allusion  dans 
la  note  (*)  de  la  page  4{fô.  Ce  qui  est  tort  remarqua- 
ble, c'estquel'axe  de  rotation d'Uranus serait très- 
incliné  sur  le  plan  de  l'équateur  solaire  (1). 

A  ces  coïncidences  entre  les  déduclious  théori- 
ques et  les  faits  d'observation,  je  puis  ajouter  quel- 
ques autres  remarques  qui  corroborent  encore 
l'bypothèse  de  Laplace. 

On  sait  que  la  planète  Saturne  est  entourée 
aujourd'hiii  encore  d'anneaux  concentriques  qui 
tournent  avec  la  planète  et  dans  le  plan  de  son  équa- 
teur;  l'existence  de  ces  anneaux  suggéra  à  Laplace 
l'idée  de  sa  théorie.  Peut-être  ces  anneaux  sont-ils 
encore  relativement  jeunes  et  se  briseront-ils  plus 
tard  pour  se  changer  en  satellites;  peut-être  sont-ils 
fort  anciens  et  persisteront-ils  ainsi  toujours  à  l'état 
d'anneau,  parce  que,  ayant  partout  la  même  densité 
et  une  homogénéité  parfa'ite,  il  ne  peut  pas  se 
former  en  un  point  de  leur  masse  un  noyau  d'at- 
traction. Il  est  incontestable  que  si  un  jour  la 
science  assiste  à  la  rupture  d'un  de  ces  anneaux,  ce 


ai  n  m-est  Impossible  d'entrer  dans  les  détails;  on  les  trcavara 
.■dans  tous  les  traités  d'aatronamia  et  de  cosmographie.  On  pourro 
consulter  ea  particulier,  le  Ciel  de  GuiUemln,  le  Cou 
<ie  Delaunay,  les  Œutres  d'Arago,  etc. 
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sera  un  argument  très-fort  en  faveur  de  Thypothèse 
qui  nous  occupç. 

Enfin  on  peut  apporter  comme  confirmation  de  ce 
système  une  expérience  excessivement  curieuse  et 
assez  facile  à  réaliser.  Un  physicien  belge,  M.  Pla- 
teaujest  parvenu  à  reproduire,  en  petit,  la  formation 
d'anneaux  et  de  sphères,  dans  des  conditions  qu'on 
peut  assimiler  sous  certains  points  de  vue  aux 
conditions  astronomiques.  Voici  cette  expérience  : 
On  fait  un  mélange  d'eau  et  d'alcool  en  propor- 
tions telles  que  le  mélange  ait  la  même  densité  que 
l'huile; 'on  fait  arriver  dans  ce  liquide  une  grosse 
goutte  d'huile,  qui  se  maintient  au  sein  du  mé- 
lange et  se  trouve  ainsi  soustraite  à  l'action  de  la 
pesanteur.  Or,  on  remarque  que  cette  goutte  d'huile 
prend  la  forme  d'une  sphère  parfaite,  ce  qui  con- 
firme plusieurs  des  opinions  que  nous  avons  adop- 
tées dans  le  cours  de  ces  leçons.  Si  maintenant 
on  introduit  un  fil  de  fer  dans  la  sphère  d'huile  et 
qu'on  le  fasse  tourner  lentement,  la  goutte  d'huile 
prendra  peu  à  peu  le  Aouvement  de  rotation  ;  en 
accélérant  graduellement  ce  mouvement,  on  voit  la 
sphère  d'huile  s'aplatir  de  plus  en  plus  en  se  renflant 
vers  l'équateur,  et  il  arrive  un  moment  où,  le  mou- 
vement étant  très-rapide,  un  anneau  d'huile  se  déta- 
che de  la  sphère  et  continue  à  tourner  autour  d'elle. 
En  réalisant  cette  expérience  avec  certaines  pré- 
cautions et  dans  certaines  circonstances,  on  voit 


TREIZIÈME   LEÇON.  409 

l'anneau  se  briser  et  presqu'immédiatement  se  réu- 
nir sous  la  lorme  d'une  petite  sphère  qui  tourne 
autour  de  la  grosse,  comme  une  planèle  autour  du 
soleil,  en  môme  temps  qu'elle  tourne  sur  elle-même. 

Cette  belle  expérience  réalise  en  petit  les  données 
de  la  théorie  de  Laplace;  le  mélange  d'eau  et  d'al- 
cool représente  la  masse  d'éther  dans  laquelle  se 
meut  la  matière  pondérable  de  la  nébuleuse,  et  tout 
se  passe  de  môme  dans  les  deux  cas. 

La  théorie  de  Laplace  est  aujourd'hui  générale- 
ment acceptée  par  les  astronomes  :  elle  s'accorde 
bien  avec  les  observations,  elle  ne  contredît  aucun 
lait  certain,  elle  n'est  pas  en  opposition  avec  les 
données  de  la  Bible,  et  un  grand  nombre  d'auteurs 
catholiques  l'ont  adoptée  complètement  et  ont  mon- 
tré qu'elle  peut  pariaitement  subsister  eu  face  de  la 
révélation  mosaïque  (1)  ;  le  P.  Secchi  l'accepte  sans 
hésiter.  Nous  verrons  dans  la  suite  qu'elle  concorde 
avec  l'ensemble  du  récit  de  la  Genèse. 


(1)  Jo  ma  contenterai  de  citer,  parmi  les  auteurs  trèa-orthodoxes 
qui  adaptent  la  tbËorle  de  Laplace  à  l'interprètatloD  de  la  Genèse, 
l'abbè  Gainet,  dont  l'ouvroga  est  approuvé  par  Mgr  l'archevêqnB  da 
Beinis  et  par  Mgr  l'èvjque  de  Nîmes  ;  M.  de  Hs.ria  de  Carranrals,  qui 
étend  cette  hypothèse,  commo  jo  vais  le  laire  mol-même,  à  tout  l'en- 
Bênïljle  de  la  création,  et  dont  le  livre,  je  l'ai  déjà  dit,  a  été  honoré 
d'un  Bret  dn  Pape  et  est  revéln  de  l'approbation  de  Mgr  l'âvËqne  de 
Marseille.  Je  n'ai  rencontra  dans  aacun  auteur,  théologien,  philoso- 
phe ou  commentateur,  aucun  passage  qui  tende  à  soutenir  qnecatlo 
hypothèse  contredit  le  récit  de  Moïse.  Ces  raisons  ma  paraisseut  sut- 
fisantos  pour  m'auloriscr  à  émettre  i'expilcatioD  que  Je  vais  essayer 
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N 


AppIiendoD  de  ces  théories 
H  l'Interprétation  du  texte 


^"  Formation  des  sysliines  stellaires. 

Pour  comprendre  comment  l'hypothèse  de  LapI 
peut  s'adapter  k  l'expUcation  du  4=  verset  de  ta 
Genèse  où  Moïse  nous  représente  Dieu  séparant  la 
lumière  des  ténèbres,  il  est  nécessaire  de  nousrap- 
pelerl'étatoù  nous  avons  laissé  la  matière  primor- 
diale immédiatement  après  le  flat  lux.  Alors  avait 
commencé  pour  rincommensurable  sphère  où  tous 
les  éléments  se  trouvaient  confondus,  l'état  de  nébu- 
leuse proprement  dit,  avec  production  de  mouve- 
ment, de  chaleur  et  de  lumière.  La  totalité  de  la 
matière  créée  formait  une  seule  et  immense  nébu- 
leuse, au  sein  de  laquelle  vont  se  produire,  en  ver- 
tu du  mouvement  communiqué  par  le  Verbe  et  selon 
les  lois  qu'il  a  posées,  tous  les  phénomènes  cosrai- 


Ceci  admis,  on  peut  considérer  le  résultat  du  fiai 
divin  de  plusieurs  manières. 

mats  le  le  laia  sous  Ibates  réserves,  et  je  D'attache,  da  reste,  i  estte 
manière  de  comprendre  le  leste  biblique  que  la  valeur  d'une  InteP- 
praiatian  possible,  sans  prétendre  nnllemant  la  donner  comme  In 
plus  coiilorms  âlav^iitè.  Jeiie  perds  pas  de  vue  mon  but,  qoi  est  de 
iDODtrer  l'Hucordfirun'tilf  entre  les  donntes  bitliqaes  et  lea  thiortM 
modernes  qui  ne  sont  opposées  i  aucun  lait  certain. 
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Ou  bien  cefut  un  mouvement  d'ensemble  iraprî- 
mantàla  masse  lolalede  lamalîèreune  rotation  sur 
elle-même,  en  même  temps  que,  par  suite  de  l'im- 
pulsion primitive,  il  se  formait  au  centre  un  noyau 
unique  qui  devint  un  centre  d'attraction  pour  toute 
la  matière  créée,  et  constitua  le  véritable  centre  de 
l'univers  ; 

Ou  bien  le  mouvement  initial  imprimé  par  Dieu 
produisit  de  suite  plusieurs  noyaux,  plusieurs  cen- 
tres d'attraction,  autour  de  chacun  desquels  s'ag- 
gloméra une  certaine  quantité  de  matière  cosmique, 
en  sorte  que  chacun  d'eux  devint  le  centre  et  la 
source  d'un  système  stellaire  spécial  et  distinct. 

Les  deux  hypothèses  sont  également  admissibles 
au  point  de  vue  du  texte  sacré,  qui  ne  les  autorise 
pas  plus  qu'il  ne  les  condamne.  Cependant  la  pre- 
mière, cella  d'un  noyau  unique,  me  semble  plus  gran- 
diose, plus  coniorme  à  l'unité  de  plan  de  la  créa- 
tion. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'hypothèse  que  Laplace  avait 
restreinte  au  soleil,  nous  pouvons  l'appliquer  à  l'uni- 
vers tout  entier  et  expliquer  par  elle  la  formation  de 
tous  les  astres.  Admettons  que  Dieu  ait  imprimé  à 
la  masse  totale  de  la  matière  primordiale  un  seul 
mouvement  de  rotation,  en  même  temps  qu'il  donnait 
aux  atomes  une  impulsion  capable  de  réaliser  au 
centre  de  cette  sphère  un  seul  noyau,  voici  ce  qui  a 
dû  se  passer  : 
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La  matière,  en  tournant  sur  elle-même  et  se  con- 
densant peu  à  peu,  n'a  pas  tardé  h  acquérir  une  vi- 
tesse assez  grande  pour  qu'un  premier  anneau  se 
détachât  à  son  équateur,  bientôt  suivi  d'un  second, 
puis  d'un  troisième  ;  un  nombre  prodigieux  d'an- 
neaux semblables  ont  dû  successivement  se  lormer 
autour  de  la  masse  primitive,  à  cause  de  la  quantité 
vraiment  inimaginable  de  matière  qu'elle  contenait, 
Mais  ces  anneaux  se  brisaient  peu  à  peu  et  se  con- 
densaient en  immenses  nébuleuses,  et  bientôt  J'es- 
pace conmaença  à  se  peupler  d'astres  naissants  dont 
l'éclat  grandissait  peu  à  peu,  en  même  temps  que 
chacun  d'eux  devenait  le  centre  d'un  système,  en 
émettant  lui-même  des  anneaux,  lesquels,  à  leur 
tour,  se  condensaient  et  projetaient  de  temps  en 
temps  ;dans  l'espace  de  nouveaux  systèmes  d'an- 
neaux et  de  soleils. 

Il  suivrait  de  là  que  toutes  les  étoiles  du  ciel 
tournent  actuellement  encore  autour  du  noyauprî- 
mitiE  et  central,  en  môme  temps  que  chacune  d'elles 
est  le  centre  d'un  ou  de  plusieurs  systèmes  stellai- 
res  plus  ou  moins  compliqués.  Cette  manière  d'expli- 
quer la  formation  des  soleils  est  conforme  aux 
récentes  découvertes,  qui  ont  démontré  le  mouve- 
ment propre  des  étoiles,  et  ont  conduit  à  admettre, 
comme  je  vous  le  disais  il  y  a  peu  de  temps,  que 
chaque  étoile  décrit  une  courbe  autour  d'un  centra 
inconnu,  emportant  avec  elle  dans  sa  course  gigan- 
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lesque  tout  un  cortège  de  planètes  ou  de  soIeils.Je 
ne  conçois  rien  de  pius  beau,  de  plus  harmonieux, 
de  plus  conforme  à  l'infinie  sagesse  et  à  la  suprême 
puissance  de  Dieu,  que  cette  organisation  de  l'uni- 
vers dans  lacpielle  tous  les  astres  procèdent  d'un  seul 
noyau,  par  voie  de  séparation  ;  ainsi  on  arriverait  à 
une  uniformité  excessivement  remarquable  dans 
l'univers  tout  entier  ;  tous  les  globes  de  l'espace 
descendant,  par  une  sorte  de  génération,  d'astres 
antérieurs  produits  eux-mêmes  par  des  ancêtres,  et 
tous  ensemble  entants  d'un  même  père,  le  noyau 
primitif.  On  aurait  dans  le  règne  inorganique  exac- 
tement ce  qu'on  a  dans  te  règne  végétal  et  dans 
le  règne  animal  :  une  souche  commune  donnant 
naissance  à  des  souches  secondaires  dont  les  ra- 
miiications  successives  vont  sans  cesse  s'écartant 
de  plus  en  plus  les  unes  des  autres,  à  mesure  qu'elles 
s'éloignent  davantage  du  tronc  primitif.  Ainsi,  dans 
l'espace,  des  anneaux  concentriques  devenant  suc- 
cessivement les  centres  d'autres  anneaux,  dans  des 
séries  aussi  incalculables  que  les  générations  humai- 
nes. Et  tout  cela  résultant  des  propriétés  de  la  ma- 
tière et  de  l'impulsion  primitive  du  jiat  lux. 

Cette  explication,  dont  je  démontrerai  bientôt  l'a- 
vantage pour  l'interprétation  des  versets  suivants  de 
la  Genèse,  rend  compte  de  l'existence  actuelle  des 
nébuleuses  ;  car  il  a  fallu  d'autant  plus  de  temps 
aux  astres  pour  arriver  à  l'état  de  soleils  étincelants, 
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qu'ils  contenaient  plus  de  matière  ;  les  nébuleuses 
que  nous  montrent  les  télescopes  seraient  donc  d'é- 
normes agglomérations  de  matière  cosmique  prove- 
nant des  plus  anciens  anneaux,  maîstiui,  à  cause  de 
leur  masse,  n'auraient  pas  encore  eu  le  temps  de  se 
refroidir.  Le  noyau  primitif  lui-même  doit  contenir 
plus  de  matière  â  lui  seul  que  tous  les  autres  astres 
pris  ensemble,  et  peut-être  ce  noyau  est-îl  une  de  ces 
taches  presque  imperceptibles  qui  se  dérobent  dans 
les  inconnues  profondeurs  de  l'espace  (1). 

Ajoutons  que  certaines  nébuleuses  peuvent  être 
depuis  des  milliers  d'années  àl'état  de  soleils;  nous 
les  verrions  encore  sous  leur  antique  apparence  de 
matière  cosmique,  à  cause  de  l'effrayante  distance 
qui  les  sépare  de  nous.  On  a  pu  calculer  approxima- 
tivement que,  par  exemple,  la  nébuleuse  d'Andro- 
mède est  75  lois  plus  éloignée  que  les  étoiles  de  9' 
grandeur,  en  sorte  qu'il  faudrait  à  la  lumière  plus  de 
quarante  mille  ans  pour  franchir  l'espace  qui  nous 
sépare  de  cette  nébuleuse.  Nous  verrions  donc, 
actuellement,  cette  nébuleuse  dans  l'état  où  elle  était 
il  y  a  quarante  mille  ans.  Et  remarquez  bien  que 
ce  sont  là  des /aj(s  positifs,  et  non  des  spéculations 
imaginaires  (2). 

m  On  connaît  aujourd'hui  4,I3i  nébuleuses.  —  CI.  Guillemin,  U 
C«(,  Il'parlie,  liv.  3.  —  Liais,  chap.  ai  et  22.  —  Arago.  —  Delannsy. 

(2)  Je  ns  puis  )'as  exposer  Ici  les  mËlbodes  emplofèos  pour  èvi- 
Iner  cas  dislBUcea;  la  méthode  ordinaire  par  les  pHralIaies est 
complètement  Insuffisante:  M.  Huggina  a  appliqué  le    spectroacope  1 
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2"  Séparation  entre  la  lumière  et  les  ténèbres. 

Voici  maintenant  comment  nous  pouvons  com- 
prendre la  séparation  entre  la  lumière  et  les  ténèbreti 
indiquée  par  Moïse  au  4"  verset;  vous  allez  voiP 
quel  encbalnement  logique  lie  entre  elles  toutes  les 
parties  de  noire  explication. 

Nous  avons  laissé  la  matière  emporLée  par  le 
mouvement  primordial  que  la  parole  de  Dieu  lui  a 
communiqué.  Ensuite  de  ce  mouvement  il  se  seraj 
lormé,  comme  nous  venons  de  le  voir,  divers  sys- 
tèmes stellaires,  par  la  subdivision  de  la  sphère 
totale  en  un  certain  nombre  d'anneaux,  puis  ( 
groupes  nébuleux  et  stellaires.  Il  se  faisait  donO' 
successivement  des  vides  entre  les  groupes  de 
matière  pondérable,  et  des  points  lumineux  séparési' 
par  des  espaces  obscurs  commençaient  à  dessiner 
dans  le  ciel  leurs  courbes  gigantesques  ;  l'étber, 
circulant  dans  les  intervalles  des  étoiles,  leur  com- 
muniquait la  cbaleur,  la  lumière  et  le  mouvement; 
mais  ces  intervalles,  ne  contenant  pas  de  matière, 
demeuraient  absolument  ténébreux. 

cas  mesures,  en  sa  servant  du  déplacement  des  raias  pour  é' 
vitesse  Gt  la  direction  du  mouvement  des  JiËtres;  mais  ces 
tlons  sont  fort  dllûciles. 

I.S  II.  P.  Sscchl  a  employé  aussi  le  spectroscope,  la  plus 
leaae  conqu^le  de  la  science.moderne,  pour  dâtermluer  l'âf 
des  étoiles,  d'après  leur  couleur  ;  il  a  étadié  les  spectres  de 
800  étoiles.  (Consulter  principalement  pour  ces  qaeations  l'Ânmiair» 
ia  bureau  de!  longHadet  de  lS7i.) 
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Or  il  me  semble  qu'on  pourrait  voir,  sans  faire 
aucune  violence  au  texte,  cette  séparation  des  points 
lumineux  par  des  intervalles  obscurs  dans  les  mots 
du  texte  biblique  indiquant  en  général  une  sépa- 
ration entre  la  lumière  et  les  ténèbres.  Toutes  les 
interprétations  qu'on  a  données  de  ce  texte,  me 
paraissent  ou  insuffisantes  ou  en  contradiction  avec 
les  lois  actuelles  de  la  nature.  Il  faudrait  donc  ad- 
mettre des  miracles  ou  exceptions  aux  lois  de  la 
nature  pour  accepter  ces  explications  ;  or,  saint 
Augustin  veut  qu'on  cherche  à  expliquer  ces  loin- 
taines origines  selon  les  lois  de  la  nature  et  non 
par  des  miracles  (1)  et  Suarez  dit  qu'il  faut  donner 
à  l'Ecriture  Sainte  le  sens  le  plus  conforme  aux 
données  de  la  science  et  de  la  raison,  quand  l'Ecri- 
ture souffre  cette  adaptation  (2).  Saint  Thomas  dit 
aussi  que  la  question  de  savoir  comment  et  dans  quel 
ordre  le  monde  a  été  fait,  n'appartient  à  la  foi  que 
par  accident  (jper  accidens),  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle 
est  contenue  dans  l'Ecriture,  et  que  les  saints  Pères, 
tout  en  sauvegardant  la  vérité  de  l'Ecriture,  ont  ré- 
solu ces  questions  de  façons  bien  diverses  (3)  ;  d'où 

(1)  In  prima  institutione  naturae  non  quœritur  miraculum,  sed 
quid  natura  rerum  habeat.  —  Citation  du  P.  Pianciani,  op.  cit., 
8  XXXVII,  in  fine. 

(2)  a  Sententise  magis  philosophie»  et  rationi  conformi  magis  inhsa- 
rendum  est  quando  Scriptura  non  cogit,  »  Suarez,  De  oper.  sex  dier., 
lib.  II,  cap,  VII. 

(S)  «Quo  autem  modo  et  ordine  factus  sit  (mundus)  non  pertlnet  ad 
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le  P.  Pîancîanî  conclut  que  nous  pouvons,  en  sau- 
vegardant la  vérité  de  l'Ecriture,  nous  faire  dés  opi- 
nions diverses  et  donner  de  nouvelles  explications 
conformes  aux  progrès  des  sciences. 

Mon  opinion  au  sujet  du  sens  de  ce  verset  a 
l'avantage  de  ne  contredire  aucune  vérité  certaine 
et  aucune  donnée  de  la  Bible,  de  s'adapter  parfai- 
tement au  sens  général  du  texte,  d'être  conforme 
aux  données  de  la  science,  et  de  former  un  anneau 
naturel  dans  la  chaîne  générale  de  l'explication  que 
j'ai  entreprise.  Il  est  impossible,  du  reste,  d'entendre 
les  mots  jov/r  et  nuit,  qui  suivent,  dans  le  sens  que 
nous  donnons  aujourd'hui  à  ces  mots,  puisque  le 
soleil  n'exista,  comme  soleil,  qu'au  quatrième  jour, 
au  témoignage  de  Moïse. 

Appliquant  donc  à  la  Bible  les  notions  que  je 
viens  de  développer,"  nous  pouvons  dire  que  la 
séparation  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  indique, 
en  général,  la  séparation  entre  la  nébuleuse  totale 
primitive  et  les  anneaux  qu'elle  émet  et,  en  parti- 
culier, le  moment  où  la  partie  de  la  matière  pri- 
mordiale qui  devait  plus  tard  constituer  le  système 
solaire  se  sépara,  sous  forme  d'anneau,  de  la  nébu- 

a  fidem,  nisi  per  accîdens,in  quantum  in  scriptura  traditur,cujusve- 
«  ritatem  diversa  expositiooe  sancti  salvantes,  diversa  tradiderunt.  » 
Citation  de  Piahciani,  §  ix. 

Voir  aussi  dans  Vappendice  le  Concile  du  Vatican,  cap.  il  de  Reve- 
latiorie^  3"»«  alinéa,  o\l  sont  établies  quelques  règles  pour  l'interpré- 
tation de  l'Ecriture  Sainte. 
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leuse  primitive,  ou  bien  le  moment  où  cet  anneau 
condensé  en  une  sphère  qui  fut  plus  tard  le  soleil 
et  toutes  les  planètes,  commença  à  briller  d'un  éclat 
propre,  en  sorte  que  la  partie  lumineuse  de  notre 
monde  planétaire  fut  dès  lors  distincte  et  séparée  de 
la  partie  obscure.  La  lumière,  c'est  le  soleil  en  voie 
de  formation  ;  les  ténèbres,  c'est  l'espace  obscur  et 
froid,  la  masse  d'éther  qui  entoure  de  toutes  parts 
les  astres  lumineux. 

Moïse  ajoute  que  Dieu  appela  la  lumière  jour  et 
les  ténèbres  nuit.  Comme  je  viens  de  vous  le  dire, 
ces  mots  ne  sauraient  s'entendre  dans  le  sens  d'un 
jour  et  d'une  nuit  de  24  heures;  ils  sont  ici  pour 
marquer  une  distinction  plus  complète  entre  l'état 
lumineux  et  l'état  obscur,  et  aussi  pour  désigner 
une  période  cosmique  marquée  par  une  succesion 
de  lumière  et  de  ténèbres. 

La  prochaine  leçon  sera  consacrée  à  la  discussion 
du  sens  qu'il  faut  attacher  à  ces  mots  jour  et  nuit^  et 
complétera  les  explications  que  je  viens  de  vous 
présenter. 

Je  puis,  en  terminant,  résumer  en  deux  mots  les 
phases  diverses  par  lesquelles  a  dû  passer  la  ma- 
tière depuis  l'instant  de  la  création  jusqu'à  la  fin  du 
premier  jour. 

Au  commencement,  toute  la  matière,  réunie  en 
une  masse,  est  obscure  et  ténébreuse^  c'est  le 
premier  soir  du  monde,  qui  précède  le  premier  jour. 
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Quand  Dieu  prononce  le  fiai  lux,  le  mouvement 
et  la  lumière  apparaissent  au  sein  de  la  masse  chao- 
tique ;  par  suite  du  mouvement  de  rotation,  la  ma- 
tière se  divise  ;  des  foyers  de  lumière  apparais- 
sent çà  et  là  dans  le  ciel,  séparés  par  des  intervalles 
obscurs  ;  la  lumière  est  séparée  de  ténèbres  ;  et  déjà 
on  peut  distinguer  la  nébuleuse  qui  sera  plus  tard 
le  soleil;  c'est  là  l'œuvre  du  premier  jour,  qui  se 
termine  par  un  second  soir,  où  commence  une  nou- 
velle période,  le  second  jour. 

Remarquez  combien  cette  interprétation  est  logi- 
que, car  Moïse  dit,  au  2«  verset,  que  d'abord  tout  est 
ténèbres,  c'est  le  premier  soir,  l'époque  qui  précède 
\efiat  lux;  entre  ce  premier  soir  et  la  première  au- 
rore l'esprit  de  Dieu  infuse  la  force;  puis  apparaît 
la  lumière,  c'est  le  premier  matin  ;  enfin  la  lu- 
mière est  séparée  des  ténèbres,  la  scission  s'opère 
dans  la  nébuleuse  totale;  c'est  là  l'œuvfedupre- 
mier  j  our . 

Nous  ne  pourrons  fixer  le  sens  qu'il  faut  attribuer 
aux  mots  soir  et  matin  que  quand  nous  aurons  étu- 
dié le  sens  des  mots  jour  et  nuit  qui  terminent  le 
4**  verset. 
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Les  jours  génésiaques.  —  Systèmes  divers. 
Solution  scientifique. 

Nous  avons  examiné,  dans  la  dernière  leçon,  ce 
qu'il  faut  entendre  par  séparation  entre  la  lumière  et 
les  ténèbres,  et  nous  avons  conclu,  conformément  à 
l'hypothèse  de  Laplace,  qu'on  peut  voir  dans  ce 
verset  la  séparation  effectuée  entre  la  nébuleuse  pri- 
mitive et  la  nébuleuse  solaire  qui  donna  naissance 
plus  tard  à  tous  les  corps  qui  composent  notre  sys- 
tème astronomique. 

Moïse  ajoute,  au  versets*:  Dieu  appeler  la  lumière 
jouB  et  les  ténèbres  nuit,  et  il  y  eut  un  soir  et  un  matin, 
UN  jour. 

Nous  rechercherons  aujourd'hui  quel  sens  il  faut 
donner  aux  divers  mots  de  ce  verset.  ïl  y  aura 
trois  questions  à  traiter  :  1°  quels  sont  les  objets 
auxquels  s'appliquent  ces  dénominations  jour  et 
nuit;  2®  que  faut-il  entendre  par  les  mots  soir  et  ma- 
tin; 3°  quelles  sont  ta  nature  et  la  longueur  des  jours 
dont  il  est  parlé  dans  ce  verset  et  dans  les  suivants. 
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1^  A  quoi  «^appliquent  les  noms 
.     .    de  «  Jour  »  et  4e  «  nuit.  » 

^        -   -    •  •  ■  -    .         -,  , 

Evidemment  la  lumière  à  laquelle  le  Créateur  im- 
pose un  nom,  c'est  la  lumière  qu'il  a  fait  jaillir  du 
chaos  (1),  la  lueur  de  plus  en  plus  croissante  en- 
gendrée par  le  mouvement  de  i'éther  et  de  la  ma- 
tière. Les  ténèbres,  c'est  Tobscuritéqui  résultait,  pour 
la  matière  primordiale,  de  l'état  de  repos  des  molé- 
cules. 

Or,  après  la  séparation  de  la  matière  en  plu- 
sieurs groupes,  autour  de  chaque  noyau  stellaire 
se  condensait  une  photosphère  lumineuse  ;  là  il  y 
avait  de  la  lumière;  au  contraire,  les  espaces  inter- 
stellaires, ou  internébulaires,  ne  contenant  pas  de 
matière  pondérable,  ou  n'en  contenant  que  fort  peu, 
étaient  plongés  dans  V obscurité,  A  partir  de  ce  mo- 
ment, on  pouvait  donc  distinguer  entre  la  lumière 
et  les  ténèbres  ;  ce  qui  n'était  possible  ni  avant  le 
fiât  lux,  quand  tout  était  ténèbres  ;  ni  immédiate- 


(1)  Dans  la  leçon  précédente,  j'ai  dû  laisser  complètement  de  côté 
et  passer  sous  silence  les  théories  de  ceux  qui  veulent  expliquer  la 
lumière  du  premier  jour  par  des  aurores  boréales j  ou  autres  phénomè- 
nes lumineux  de  ce  genre,  puisque  nous  avons  supposé  qu'à  ce  mo- 
ment la  terre  n'était  pas  encore  formée.  On  trouvera  quelque  chose 
sur  ces  systèmes  d'interprétation  dans  le  livre  de  Mgr  Meignan,  l& 
monde  et  Vhommè-^primitif,  page  40  et  suiv. 
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ment  après  le  fiât  lux,  quand  toute  la  ruasse  était 
lumineuse.  Il  fallait  donc,  après  la  séparation,  des 
noms  divers  pour  désigner  cesdeux  états:  le  jour, 
c'est  la  lumière  ;  la  nuit,  c'est  l'obscurité.  Je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  là  aucune  difficulté.  Les  inter- 
prètes ont  donné  de  ces  mots  des  exiJicatîons  plus 
ou  moins  heureuses  ;  mais  il  me  semble  que  Dieu 
avait  simplement  l'intention  de  mieux  faire  saisir 
aux  Hébreux  le  sens  des  mots  lumière  et  ténèbres,  en 
les  désignant  par  les  mots  jour  et  mtit. 

Le  mot  bébreu  que  saint  Jérôme  traduit  ici  par 
jour  estiÔMj  et  il  signifie  étymologiquement  le  jour 
soit  naturel,  soit  artificiel.  Dans  un  autre  sens,  que 
nous  allons  trouver  dans  ce  même  verset,  il  signifie 
un  certain  espace  de  temps  ;  tous  les  interprètes, 
sans  exception,  reconnaissent  qu'ici  le  mot  jour  ne 
saurait  avoir  la  même  acception  que  dans  la  fin  de 
ce  verset  (1). 

Du  reste,  en  latin  et  en  français  les  mots  jour  et 
nuit  se  prennent  souvent  comme  synonymes  de  lu- 
mière et  d'obscurité  ;  on  dit  communément  :  il  fait 
jour,  il  fait  nuit,  pour  désigner  un  état  de  lumière  ou 
d'obscurité  ;  on  dît,  par  exemple,  des  ouvriers  qui 
travaillent  dans  les  mines,  qu'ils  ne  voient  Jamais  le 
jour,  qu'ils  sont  dans  une  nuit  perpétuelle  ;  on  dit  : 
il  lait  grand  jour,  il  fait  grand'nuit,  pour  indiquer  un 
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état  plus  OU  moins  lumineux,  plus  ou  moins  obscur. 
Ces  mots  peuvent  donc  fort  bien  s'entendre  de  l'état 
de  certaines  parties  de  l'espace,  par  rapport  à 
l'état  de  certaines  autres  parties. 

Quant  à  l'acte  par  lequel  Dieu  est  dit  avoir  donné 
un  nom  à  chacun  de  ces  états,  ce  ne  fut  certes  pas 
une  parole  articulée.  Saint  Thomas  dit  que,  par  ce 
mot  appela,  Moïse  veut  dire  que  Dieu  donna  à  la  lu- 
mière et  à  l'obscurité  des  propriétés  qui  correspon- 
dent à  celles  de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  le 
jour  et  la  nuit  (1).  En  outre,  imposer  un  nom  à  un 
objet,  c'est  l'apanage  de  la  domination,  de  la  sou- 
veraineté. Il  était  d'usage  en  Orient  et  particulière- 
ment chez  les  Hébreux,  que  lorsqu'une  personne 
passait  sous  la  puissance  d'une  autre,  ceUe-ci  lui 
imposait  un  nom  nouveau,  Lorsqu' Adam  prend  pos- 
session des  animaux,  le  premier  acte  de  sa  royauté, 
c'est  de  donner  à  chacun  d'eux  un  nom  spécial.  On 
pourrait  donc  dire  ici  que  Dieu,  en  donnant  un  nom 
à  la  lumière  et  aux  ténèbres,  afHrme  ainsi  extérieu- 
rement sa  souveraine  domination. 

Il  est  très-curieux  de  constater  que  le  souvenir  de 
ce  passage  de  la  Genèse  s'est  transmis  même  chez 
les  païens.  Proclus  dit  que  le  jour  et  la  nuit  sont 
deux  dieux  dont  les  noms  ont  été  révélés  à  l'homme 


•  (1)  InteHlBitur  nbiqiio  per  hoc,  quod   dicltar  tocanif,  td  est  dédit 
<  Tiataram  et  praprletsiteiit  nt  posait  sic  vacarl,  •  1*  part.,  qnEBsL  LXin, 
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parles  Dieux  eux-mêmes  (1).  On  trouve  dans  Fron-  . 
ton,  précepteur  de  Marc-Aurèle,  -une  phrase  dont 
voici  le  sens^  «  On  raconte  que  Jupiter,  lorsqu'il 
«  forma  le  monde  à  l'origine,  partagea  d'un  seul 
«  coup  la  durée  en  deux  parties  égales;  il  revêtît 
a  l'une  de  la  lumière,  l'autre  des  ténèbres  ;  il  Tes 
«  appela  le  Jour  et  laiVuiï,  et  donna  à  Tune  les 
<(.  aflCaires  et  à  l'autre  le  repos  (2).  » 
.  Concluons  de  là  qu'on  peut  appliquer  ici  lé  mot 
jour  à  la  lumière  qui  brillait  dans  les  amas  stellaîres, 
et  le  mot  nuit  à  l'espace  obscur  qui  séparait  entre 
eux  les  points  lumineux  du  firmament. 

Nous  abordons  maintenant  l'explication  de  la  se- 
conde partie  du  5"  verset,  un  des  plus  intéressants 
à  étudier  et  l'un  de  ceux  qui  ont  donné  lieu  aux  in- 
terprétations le^plus  diverses  et  aux  discussions  les 
plus  étendues.  Il  s'agit  de  savoir  ce  qu'il  fau4;  enten- 
dre par  les  mots  soir  et  matin  et  jour  j  pris  ici  dans 
un  sens  différent  de  celui  que  nous  venons  d'ex- 
poser. 

Jio  .Ktade  sur  ïes  mots  «  soir  et  matin  » 

et  a  Jour.  » 

Il  y  EUT  UN  soir  et  un  matin,  un  jour,  telle  est  la 
conclusion  de  ce  que  nous  avons  appelé,  conformé- 

(1)  PiancianJ,  op.  cit.,  §  xxxvi. 

(2)  Ibid. 
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lasai  k\'us3Lge%énéra.\,  l'œuvvj}  du  premier  jour.  La  . 
question  à  examiner  est  celle-ci  :  Quel  fut  ce  pre- 
mier jour?  Fut-ce  un  espace  de  temps  quelcon- 
que? dans  ce  cas-là,  combien  liura-t-il  ?  Fut-ce  un 
jour  identique  aux  nôtres  ou  une  période  plus  ou 
moins  longue  ? 

Cette  question  est  très-importante,  parce  qu'elle 
.touche  à  la  fois  à  la  cosmogonie  et  à  la  géologie. 
D'après  la  théorie  de  Laplace  et  tous  les  systèmes 
astronomiques  modernes,  il  a  fallu  un  certain  temps 
au  monde  et  à  la  terre  pour  arriver  à  l'état  actuel,  si 
on  suppose  que  les  phénomènes  astronomiques  et 
géologiques  se  sont  toujours  passés  conformément 
aux  lois  qui  les  régissent  aujourd'hui  ;  le  temps  né- 
cessaire à  ces  formations  n'est  nulle  part  précisé, 
mais  tous  les  savants,  même  les  mieux  intentionnés, 
s'accordent  à  dire  que  des  périodes  de  plusieurs 
milliers  d'années  sont  nécessaires  pour  expliquer, 
d'après  les  lois  de  la  nature,  la  constitution  actuelle 
des  astres  et  de  la  terre. 

Bien  que  la  question  que  j'aborde  appartienne 
plutôt  à  la  géologie,  je  la  traite  ici,  parce  que  c'est 
ici  pour  la  première  fois  que  nous  rencontrons  tes 
mois  jour,  soir  et  malin,  et  que  je  me  suis  astreint 
à  suivre  pas  à  pas  le  livre  de  Moïse.  Nous  pourrons 
appliquer  à  la  science  de  la  terre  les  conclusions 
auxquelles  nous  allons  arriver. 

On  peut  compter  six  principaux  systèmes  qui  se 
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sont  efforcés  d'assigner  le  sens  de  cette  partie  da 
5"  verset,  dont  les  uns  rejettent  toute  idée  de  période 
quelconque  et  dont  les  autres  assignent  aux  pé- 
riodes des  durées  diverses.  En  voici  l'énumération  : 
1°  Celui  de  saint  Augustin  ;  2"  celui  de  Kurtz  ; 
3"  celui  de  Bukland  ;  4'  celui  des  périodes  de  24  heu- 
res; 5°  celui  de  périodes  indéterminées;  6°  celui  des 
périodes  déterminées,  mais  indéterminables.  Je  les  • 
passerai  successivement  en  revue  (1). 

j'  Système  de  saînl  Augustin. 

Saînl  Augustin  déclare,  en  plusieui-s  endroits  de 
ses  livres(2),  que  les  jours  de  la  Genèse  ne  sauraient 
s'entendre  dans  le  sens  de  jours  de  24  heures,  au 

01  On  trouvera  deadâtalls  sur  ces  systèmes  dans  les  ouvrages  qaa 
j'ai  ââjâ  cLtâs  &t  dans  un  ffrand  nombre  d'eutrâs. 

J'ai  consulté,  pour  cette  le;on,  lea  auteurs  suivants  :  S.  Augustin 
(Dm  Giaea.  ad  lliteram  &t  Ik  Cinilate  Dsi}.  —S.Ièràma  fQuœitioim  ii- 
bratca  in  Gcnuim).  —  S.  Ttioraas,  —  Le  R.  P.  Perrons.  —  Le  R.  P. 
■  Patriîzi.  —  Mgr  Meignan.  —  Mgr  Maupled.  —  M.  Glaire.  —  M.  da  Ma- 
rin de  Carraorais.  —  M.  l'abhé  Gainet.  —  Mgr  da  KernaêfBt.  —  La  P. 
Debrefne  (Thiorxi  bibliqut  de  ta  ccamogiiitie).  —  Marcel  de  Serres  fCoi- 
magonii  de  MOiu-,  1333).  —  Joseph  GattE  (La  prima  sellimana  del  Monda 
~-  Torinu,  1817).  —  M.  l'abbé  Barras.  —  La  P.  Pianolanl.  —  Mgr  WIso- 
man  {DiacDurs  sur  la  rapparia  enlr?  (o  icitnce  et  la  BeligionJ.  —  Corae- 
llna  a  Lapide.  —  Lee  Dimonslrarlont  écangéliquei  de  Migne  —  etc. 

Cette  énumération  me  permettra  de  supprlmsr  les  renvois  Inces- 
sants qu'il  aurait  fallu  lairo  pour  indiquer  les  auurces. 

(a)  De  Oents.  ad  till.,  11b.  IV,  Cap.  Si  et  seq.  —  Dt  Ctvjl.,  lib.  S,  cap. 
7.  39,  30,  31. 
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moins  avant  l'apparilion  du  soleil.  Le  savant  doc- 
teur est  fort  embarrassé,  vu  L'état  de  la  science  à 
son  époque,  pour  assigner  au  mot  jour  un  sens  rai- 
sonnable ;  et  alors,  laissant  de  côté  l'interprétation 
littérale,  il  prend  les  mots  dans  un  sens  mystique 
ou  allégorique.  Conlorroément  à  la  haute  idée  qu'il 
avait  de  la  puissance  divine,  il  dit  que  Dieu  a  créé 
le  monde  d'un  seul  coup,  creaBÎt  omnia  simul,  et 
que  les  six  jours  de  Moïse  n'en  font  réellement 
qu'un,  La  succession  indiquée  dans  la  Bible  est,  non 
pas  chronologique,  mais  logique,  c'est-à-dire  que 
Moïse  classe  les  êtres  créés  dans  un  ordre  ascendant 
à  partir  de  la  matière  élémentaire  jusqu'aux  subs- 
tances spirituelles,  en  passant  par  les  minéraux,  les 
végétaux  et  les  animaux,  mais  sans  vouloir  indi- 
quer que  Dieu  les  ait  créés  successivement  dans 
■^  '  "rdre.  En  sorte  que  tout  ce  qui  ne  peut  pas  être 
p.jduit  actuellement  par  les  causes  secondes  hit 
alors  créé  par  Dieu  d'une  seule  fois  ;  le  reste  tut 
créé  seulement  en  germe,  ou,  comme  s'exprime 
l'auteiT,  causaliter.  Il  applique  les  mots  soir  et  matin 
il  la  c.  maissance  qu'ont  les  anges  des  choses  créées  ; 
le  soir  indique  la  notion;-  bscure  qu'ils  ont  des  cho- 
ses en  e'^^s-mimes  et  pi,r  elles-mêmes  ;  le  matin, 
une  connâiBoance  plus  claire  que  Dieu  leur  donne 
dans  son  Verbe  (1). 

(IjCesïStèmafl  été  adopté  en  parliapar  Albert  le  Rrand:  S.Thomas 
veal  qu'on  le  respecte,  sans  as  prononcer  sur  sa  valeur. 
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Cette  interprétation  est  différente  de  celî 
donnent  tous  les  autres  docteurs,  qui  admetteuffl 
sens  littéral.  La  simple  lecture  de  la  Bible  suffit,  ce 
me  semble,  à  montrer  que  l'historien  saCré  avait 
l'intention  de  raconter  des  faits  réels  et  physiques, 
et  on  n'a  aucune  raison  de  ne  pas  prendre  ce  récit 
dans  un  sens  littéral  et  naturel. 

Toutelois,  comme  saint  Augustin  ne  dit  pas  s'il 
entend  ces  versets  dans  le  sens  littéral  ou  dans  le 
sens  mystique,  il  pourrait  se  laïretpie,  ne  parvenant 
pas  à  donner  du  commencement  de  la  Genèse  une 
interprétation  littérale  d'accord  avec  la  science  de 
son  époque,  il  ait  voulu  expliquer  seulement  le  sens 
mystique,  laissant  de  côté  le  sens  littéral,  sans  en 
nier  d'ailleurs  l'existence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  n'avons  pas  à  nous  occu- 
per plus  longuement  de  ce  système,  qui  n'a  pas  de 
rapport  avec  le  but  que  je  me  propose. 


2o  Système  de  Kurtz. 

Le  docteur  Kurtz  (1)  a  émis  l'opinion  que  la  suc- 
cession des  jours  mosaïques  indique  simplement 
l'ordre  dans  lequel  Dieu  révélait  à  l'écrivain  juU  les 


(1)  Théologien  allemand  (protestant),  prolesseur  à  l'Unlverailé  do 
Dorpart.  Il  a  teotè  de  eonoilierla  BiHeavec  la  science  dans  un  livra' 
intitnlA  la  Bible  it  l'aslrommia  (Bibelnnd  Â!lrononiit,MiUaa,lSt!ii.li.BA 
l'aulAur  de  plusieorB  autres  ouvrages  d'exégèse  et  d'histoire  ei 
Elastique. 
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diverses  parties  de  TcBuvre  créatrice,  en  sorte  que 
les  jpurs  représentent  une  série  d'impressions  sub- 
jectives sans  relation  avec  la  vérité  objective. 

Ce  système,  sans  preuves,  est  en  désaccord  avec 
le  sens  naturel  de  la  Bible  et  opposé  au  sentiment 
de  tous  les  interprètes  catholiques,  les  seuls  que  je 
prenne  pour  guides.  Nous  le  rejetons  donc  complè- 
tement. 

S'' Système  de  Buckland. 

Buckland  (1),  voulant  montrer  l'accord  du  récit 
mosaïque  avec  les  données  de  la  géologie,  admit 
deux  créations  distinctes.  Dieu  aurait  créé,  au  com- 
mencement, les  éléments  du  ciel  et  de  la  terre  ;  les 
astres  et  notre  globe  auraient  passé  alors  par  une 
série  de  transformations  successives  qui  les  auraient 
amenés  à  l'état  actuel.  La  terre,  en  particulier,  se  se- 
rait lentement  solidifiée,  puis  couverte  de  végétaux 
et  d'animaux  ;  ces  faits  auraient  employé  à  s'accom- 
plir des  périodes  de  temps  aussi  longues  que  les 
exige  la  science  géologique  actuelle. 

Cette  première  création  serait  indiquée  par  le  pre- 
mier verset  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre.   Buckland  ajoute  que  Moïse  n'en  parle  que 

(1)  Célèbre  géologue  anglais,  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  vé- 
cut de  1784  à  1856;  auteur  d^  plusieurs  ouvrages  de  géologie  et  de  mi- 
néralogie, où  il  essaie  de  concilier  les  découvertes  modernes  avec 
la  Bible. 
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très-géûéralement,  parce  que  cette  première  créa- 
lion  n'a  qu'un  rapport  éloigné  avec  l'homme.  Une 
lois  la  terre  parvenue  à  l'état  que  la  science  cons- 
tate dans  les  couches  géologiques,  il  serait  survenu 
un  cataclysme  épouvantable  et  général,  dans  lequel 
tout  ce  qui  couvrait  alors  la  surface  du  globe  aurait 
été  englouti.  Ce  bouleversement  est  indiqué  par  le 
chaos  mosaïque.  Après  ce  désordre,  c'est-à-dire  il 
y  a  six  mille  ans,  et  six  jours  avant  la  création  de 
l'homme.  Dieu  aurait  recommencé  une  nouvelle 
création  qui  se  serait  accomplie  en  six  jours  de  24 
heures,  et  pendant  laquelle  Dieu  aurait  créé  suc- 
cessivement les  espèces  végétales  et  animales  actuel- 
lement existantes,  et  enfin  l'homme,  tandis  que  la 
flore  et  la  laune  anciennes  passaient  à  l'état  de  fos- 
siles. C'est  cette  seconde  création  que  Moïse  raconte 
au  premier  chapitre  de  son  livre  (1). 

Ce  système  ne  me  parait  pas  admissible,  pour 
plusieurs  raisons  : 

1°  Il  concorde  peu  avec  le  leste  biblique,  où  rien 

(1)  Ce  système  a  été  adopta  par  le  docteur  Chalmers,  par  M.  Des- 
douits,  protesseor  catholiipia  de  Paris,  par  II.  Jelian  (.VouDiaH  Imi'U 
du  tcimcti  giolagi^ua,  1S4D|,  par  Guiraud  et  cgaelqnes  autres.  Clest 
aa££Ï  k  cette  opïnloa  que  se  range  le  savant  cardinal  Wfseinaii.  L'£- 
eUse  n'a  nulle  part  condamoè  cette  manière  de  voir.  Cependant  le 
CoucUe  du  TaliconluI  paraît  peu  lavorable  quand  il  dit  que  Dlea  a 
créi  A  la  fais,  au  commeDceoient  des  tamps,  tasubstaaca  spirituelle 
et  la  substance  corporelle,  les  anges  el  le  matide,  ifmul  ab  im'ti'a  tein- 
poris,  ulramqas  di  nUiiki  condidit  criatura-n,  ijûritualtm  tl  eorjionlvit, 
uagdicvnk  oiMicl  d  inaïuianam.  (Coust.  de  fiJt  cath.,  cap.  t 
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n'indicpae  les  transformations  par  lesquelles  aurait 
passé  la  matière  primitive,  et  la  liaison  qui  existe 
entre  le  premier  et  le  deuxième  verset  devient  inex- 
plicable dans  ce  système ,  et  rend  inacceptable 
l'explication  que  Buckland  donne  du  silence  de 
Moïse.  Il  iaut  nécessairement  faire  violence  au 
texte  pour  placer  un  long  espace  de  temps  entre  le 
moment  de  la  création  et  le  moment  où  la  Bible 
indique  l'état  informe  et  chaotique.  Bien  plus, 
M.  Glaire  ne  fait  du  premier  et  du  deuxième  verset 
qu'une  seule  phrase  qu'il  traduit  ainsi:  «Lorsque 
a  Dieu  commença  à  créer  le  ciel  et  la  terre,  la  terre 
tt  n'était  que  néant,  etc.  (1)  »  Il'y  a  dans  !e  texte  une 
liaison  qui  marque  évidemment  la  continuité  des 
actes  divins  racontés  par  Moïse. 

2°  Comment  peut-on  justifier,  dans  ce  système, 
l'apparition  du  soleil  au  quatrième  jour  seule- 
ment ?  Car  il  faut  absolument  admettre  l'existence 
du  soleil  dans  la  création  primitive  pour  expliquer 
la  vie  des  animaux  ;  Buckland  l'admet  en  effet,  et  il 
répond  à  l'objection  en  disant  qu'au  quatrième  jour 
Dieu  donna  an  soleil,  à  la  lune  et  aux  étoiles  les 
propriétés  qui  les  rendent  propres  à  servir  de  lumi- 
naires à  la  terre.  C'est  presque  l'interprétation  que 
nous  adopterons  dans  la  suite,  mais  avec  d'impor- 


(1)  J'ol  dit  ailleurs  ipia  je  n'accepte  pas  catle  maolèrB  do  traduira, 
mais  elle  fait  ressortir  la  liaison  étroite  que  aoas  admettons  entra  la 
premier  et  le  deuslâme  verset. 
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tantes  modifications;  nous  n'admettons  pas,  avant 
le  quatrième  jour,  le  soleil  dans  l'état  actuel  ni 
capable  d'entretenir  la  vie  animale,  et  on  ne  voîl 
pas  pourquoi,  si  le  soleil  pouvait,  dans  la  première 
création,  entretenir  la  vie  des  animaux,  il  ne  pou- 
vait pas  servir  de  luminaire. 

3!'  Il  ya  une  gradation  parlaïte,  progressive  et  con- 
tinue entre  les  espèces  fossiles,  soit  végétales,  soit 
animales,  et  les  espèces  actuellement  existantes; 
on  suit  les  progrès  organiques  depuis  les  couches 
inférieures  jusqu'aux  couches  supérieures  où  l'on 
trouve  les  espèces  actuelles  ;  on  a  le  droit  d'en 
conclure  légitimement  que  tous  les  végétaux  et  les 
animaux  sont  venus  les  uns  des  autres  par  voie  de 
reproduction  et  de  génération,  chacun  sdon  son 
esphe,  comme  dit  la  Bible. 

4"  On  n'explique  nullement  pourquoi  Dieu,  après 
avoir  formé  d'abord  un  monde  primitif  lentement  et 
par  l'intermédiaire  des  lois  naturelles,  en  aurait  en- 
suite formé  un  second  par  créations  brusques  et  en 
dehors  de  ces  mêmes  lois.  Sans  doute  Dieu  avait  la 
puissance  de  le  faire  ;  mais,  selon  la  recommandation 
de  Suarez,  il  ne  faut  recourir  aux  miracles  et  à  la 
cause  première  que  quand  on  ne  peut  pas  expliquer 
les  faits  selon  les  lois  ordinaires  et  par  les  causes 
secondes  (1).  Or  ce  n'est  pas  ici  le  cas  ;  tout   peut 

(Il  1  Non  ast  ad  primant  oaasam  recurrandum.  cum  posaunt  el- 
leutusadcausuasHCiiadns  raduci.  o  (Saarez,  ite  Ang!lit,l\b. 
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s'expliquer  conformément  aux  lois  actuellement 
existantes,  comme  nous  Pavons  fait  jusqu'ici,  et 
comme  nous  verrons  qu'on  peut  le  faire  pour  le  reste 
du  récit  mosaïque. 

50  II  suivrait  de  cette  hypothèse  que  les  espèces 
animales  et  végétales  actuelles  seraient  contempo- 
raines de  l'homme,  conséquence  opposée  aux  faits 
géologiques,  desquels  il  résulte,  avec  une  assez 
grande  certitude,  que  ces  espèces  sont  de  beaucoup 
antérieures  à  l'homme. 

Nous  concluons  de  là  que  le  système  de  Buckland 
est  forcé,  peu  naturel  et  parfaitement  inutile  pour 
mettre  la  science  d'accord  avec  la  Bible,  comme 
nous  le  démontrerons  dans  cette  leçon. 

40  Système  des  jours  de  24  heures. 


Les  opinions  que  nous  venons  de  passer  en  revue 
sont  celles  qui  ne  reconnaissent  pas  dans  les  jours 
mosaïques  des  périodes  de  temps.  Nous  abordons 
actuellement  celles  qui  ont  vu  dans  chacun  des 
jours  un  espace  de  temps  d'une  durée  plus  ou 
moins  longue. 

L'opinion  qui  donne  aux  six  jours  de  la  création 
une  durée  uniforme  de  24  heures  est  la  plus  ancienne 
chez  les  interprètes.  Un  bon  nombre  de  Pères  de 
l'Eglise  ont  adopté  cette  longueur,  se  basant  sur  le 
texte  biblique,  où  le  mot  iom  signifie  le  plus  souvent 

28 
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une  durée  de  24  heures  ;  alléguant,  de  plus,  la 
puissance  de  Dieu,  à  qui  il  était  certainement  lacile 
d'accomplir  dans  ce  court  espace  de  temps  les  actes 
cosmogoniques  qui  exigeraient,  d'après  la  science, 
des  milliers  de  siècles  pour  se  produire  naturelle- 
ment; ils  ajoutent  que  les  mots  soir  et  malin  ne  peu- 
vent avoir  un  sens  naturel  que  si  les  jours  sont  tels 
que  les  nôtres. 

Parmi  les  auteurs  naodemes  qui  ont  adopté  cette 
interprétation,  je  me  contenterai  de  citer  Bergier, 
M.  Glaire,  M.  l'abbé  Sorignet,  Mgr  Maiipied.  Quel- 
ques-uns, comme  le  P.  Debreyne,  M.  Drach.elc,  sans 
se  prononcer  catégoriquement,  inclinent  ouverte- 
ment vers  cette  opinion. 

Plusieurs  d'entre  eux,  avec  Mgr  Maupîed,  cher- 
chent à  faire  admettre  que  Bieu  auvait  créé  la  terre 
telle  que  la  géologie  nous  la  montre,  avec  tous  les 
caractères  de  vétusté  qu'elle  présente, les  strates,  les 
lossiles,  les  raines  de  houille,  etc.  Disons  de  suite 
que  cette  manière  d'expliquer  les  faits  géologiques 
est  en  opposition  avec  les  données  de  la  science  et 
ne  repose  sur  aucune  raison  sérieuse.  A  ce  tifre 
nous  la  laissons  de  cûté,  et  je  ne  pense  pas  qu'on 
puisse  s'autoriser  de  ce  fait  qu'Adam  fut  créé  adulte; 
car  l'homme  savait  de  quelle  façon  il  était  arrivé 
sur  la  terre,  il  n'était  pas  trompé  ;  tandis  que  la 
disposition  des  couches,  leur  épaisseur,  leur  com- 
position nous  conduisent  naturellement  à  regarder 
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leur  formation  comme  ayant  dû  s'opérer  lentement 
et  graduellement.  Nous  admettons,  du  reste,  que 
Dieu  a  créé  les  premiers  animaux  à  l'état  adulte 
comme  l'homme,  car  l'organisation  de  ces  êtres  de- 
mande un  acte  spécial  de  Dieu  ;  la  science  démontre 
que  Pécorce  du  globe  a  pu  arriver,  par  l'effet  des 
seules  lois  naturelles ,  à  l'état  où  elle  est,  tandis 
que  la  vie  n'a  pu  apparaître  que  soudainement  et 
en  vertu  d'un  acte  créateur.  Nous  aurons  plus  tard 
à  examiner  plus  longuement  ces  questions. 

Voici  quelques-unes  des.  objections  qu'on  peut 
faire  au  système  des  jours  de  24  heures  : 

l**  Il  a  le  défaut  capital  de  n'expliquer  nullement 
comment  et  pourquoi  les  jours,  avant  l'apparition  du 
soleil,  auraient  pu  avoir  la  longueur  des  jours  ac- 
tuels. Ce  qui  mesure  aujourd'hui  les  jours,  c'est  la  ro- 
tation de  la  terre  sur  son  axe  en  face  du  soleil  :  l'hé- 
misphère éclairé  par  le  soleil  a  le  jour;  celui  qui  est 
à  l'opposé  a  la  nuit,  et  comme  la  terre  emploie  24 
heures  à  accomplir  sa  rotation,  il  en  résulte  'que  les 
nuits  et  les  jours  reviennent  par  périodes  de  24 
heures  pour  le  môme  lieu  de  la  terre  ;  nous  allons 
voir  cependant  que  cette  loi  n'est  pas  générale  pour 
toute  la  terre.  Or,  en  l'acceptant  comme,  générale, 
il  n'est  pas  moins  vrai  que  le  soleil,  dont  la  lumière 
détermine  seule  ces  alternatives,  n'exista,  comme 
luminaire,  qu'à  partir  du  quatrième  jour;  Moïse  est 
formel  sur  ce  point. 
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2"  Les  habitants  des  régions  circumpolaires  n'ont 
pas  des  jours  de  24  heures  (1).  Pour  eux,  il  est  vrai, 
le  soleil  passe  toutes  les  24  heures  au  même  méri- 
dien, en  décrivant  des  cercles  plus  ou  moins  incli- 
nés à  l'horizon,  mais,  là  comme  ailleurs,  ce  qui 
s'appelle  jour  n'est  pas  une  durée  de  12  heures, 
c'est  le  temps  pendant  lequel  le  soleil  reste  au-des- 
sus de  l'horizon;  c'est  l'intervalle  compris  entre  le 
lever  et  le  coucher  du  soleil,  entre  le  malin  et  le  soir. 
Or  le  teste  biblique  démontre  que  les  jours  mosaï- 
ques doivent  être  comptés  d'une  manière  analogue, 
c'est-à-dire  à  partir  d'une  apparition  de  lumière 
jusqu'à  sa  disparition,  les  mots  soir  et  matin  Tindi- 
quent  clairement.  Il  suit  de  là  que  le  système  des 
jours  de  24  heures  n'aurait  aucun  sens  et  aucune 
raison  d'élre  pour  les  habîlants  des  hautes  latitudes. 
Et  cependant  il  faut  bien  admettre  que  Moïse  doit 
être  interprété  de  façon  à  pouvoir  être  compris  de 
tous  les  hommes,  et  non  pas  seulement  de  ceux  qui 
peuplent  les  régions  tempérées  ou  intertropicales. 
3"  Ce  système  entraîne  la  suppression  de  la 
science  géologique,  qui  exige  de  longues  périodes 
pour  expliquer  la  formation  des  terrains.  Il  faut  ou 
tomber  dans  le  sixième  de  Buckland  ou  recourir  à 


Aux  pûles  mimes,  les  jonreont  plus  d«  slï  mois  et  les  naits  sont 
â  S  (DDis.  a  cause  de  la  tonpiear  des  aanins  et  des  eréptueales, 
Euiic  ds  1*  rUradinii  aUnoapbèriqiM. 
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l'explication  de  Mgr  Maupied,  dont  nous  avons  in- 
diqué l'invraisemblance. 

Après  avoir  énuméré  les  principales  raisons  qui 
combattent  celte  interprétation,  je  vous  exposerai, 
en  y  répondant  brièvement,  les  arguments  que 
ses  partisans  lont  valoir  pour  la    soutenir. 

1°  Cette  opinion,  disent-ils.  est  celle  du  plus  grand 
nombre  des  saints  Pères,  et  certes  cet  accord  doit 
peser  d'un  grand  poids  dans  nos  jugements, 

II  est  vrai,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  les  Pères  de 
TEglise  ontsou  vent  entendu  les  jours  mosaïques  dans 
le  sens  de  périodes  de  24  heures;  toute!ois  il  est 
faux  de  dire  que  ce  soit  leur  opinion  unanime  (1),  On 
pourrait  citer  des  textes  des  docteurs  et  des  saints 
de  tous  les  siècles,  quiadmetteot  des  duréesplus  lon- 
gues que  24  heures,  ou  qui  n'osent  se  prononcer  sur 
la  nature  des  jours  génésiaques,  au  moins  des  trois 
premiers.  Saint  Augustin  dit  formellement  qu'il  est 
impossible  de  donner  ce  sens  aux  jours  qui  ont 
précédé  l'apparition  du  soleil  (2),  et  ailleurs  (3)  il 
avoue  qu'il  est  extrêmement  difficile  de  savoir  de 
quelle  nature  sont  ces  jours.  Tout  porte  à  penser 
que  ces  auteurs,  qui  éprouvaient  tant  de  peine  à 


(I)  Pianciani,  lac,  cit.,  g  IX. 
(2J  Le  Qtna.  adlia.,\\'b.  IV,  cup.  i 
(31  Dt  Civil.,  lib.  rv,  cap.  1. 
Od  trouvera  un  (çraiid  nombre  clt 
Pianciani,  au  cbapilre  de  HsxaitneToi 
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comprendre  le  récit  biblique,  n'auraient  pas  hésité 
à  l'interpréter  dans  un  sens  plus  large,  s'il  avaient 
possédé  les  notions  scientifiques  que  nous  avons,  et 
qu'ils  eussent  pu,  comme  nous,  les  adapter  naturel- 
lement à  l'explication  du  texte  de  Moï^e. 

L'Eglise  catholique  n'a  jamais  condamné,  même 
indirectement,  les  opinions  contraires  ;  le  système 
des  périodes  que  nous  opposons  à  celui-là  a  été  sou- 
tenu à  Rome  par  le  P.  Tongiorgi;  dans  la  chaire  de 
Notre-Dame  de  Paris  par  le  R.  P.  Félix  ;  le  P.  Per- 
rone  et  presque  tous  les  théologiens  modernes  lui 
sont  favorables,  et  on  le  trouve  exposé  dans  une  foule 
d'ouvrages  contemporains  revêtus  de  l'approbation 
des  évêques  et  même  du  Souverain  Pontife.  La 
science  serait  donc  fort  mal  venue  à  reprocher  à  la 
'Religion  de  ne  voir  dans  les  jours  génésiaques  que 
des  périodes  de  24  heures,  comme  le  fait  M.  Dra- 
per (1),  avec  une  assurance  et  un  dédain  qui  éga- 
lent sa  mauvaise  foi  ou  son  ignorance  des  questions 
•dont  il  s'occupe. 

2o  Une  deuxième  raison  apportée  à  l'appui  de  ce 
système  est  celle-ci  :  Il  faut  nécessairement  admettre 
des  jours  de  24  heures  pour  qu'on  puisse  expliquer 
les  mots  soir  et  matin,  qui  déterminent  le  com- 
mencement et  la  fin  de  chaque  jour. 

J'ai  déjà  répondu  en  partie  à  cette  assertion,  etce 

<1)  Ouvrage  cité,  page  135. 
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que  je  vous  dirai  bientôt,  quand  je  vous  exposerai  le 
système    des  périodes,   complétera   ma  réponse. 

30  Enfin,,  dit-on,  si  les  jours  du  travail  divin  ne 
sont  pas  égaux  aux  nôtres,  le  commandement  que 
Dieu  fait  aux  hommes  de  travailler,  à  son  exemple, 
pendant  six  jours  et  de  se  reposer  le  septième,  n'a 
plus  aucun  sens,  et  on  nie  ainsi  un  des  dogmes 
fondamentaux  de  la  Religion. 

Cette  raison  ne  me  paraît  pas  plus  concluante  que 
les  précédentes.  En  effet,  pourquoi  Dieu  ne  pourrait- 
il  pas  dire  :  J'ai  travaillé  pendant  six  jours  et  je  me 
suis  reposé  le  septième,  quand  bien  même  ces  jours 
ne  seraient  pas  semblables  aux  nôtres  ?  IL  suffit, 
pour  que  Dieu  puisse  s'exprimer  ainsi,  qu'il  ait 
produit  des  actes  pendant  six  périodes  distinctes 
séparées  par  des  intervalles  quelconques  :  qu'im- 
porte  que  les  jours  du  travail  divin  soient  ou  non 
égaux  à  ceux  du  travail  humain  ?  Est-ce  que  Dieu  se* 
rait  tenu  de  conformer  jusqu'à  ce  point  ces  actes 
à  ceux  de  l'homme  ?  et  n'est-il  pas  dit  dans  l'Ecri- 
ture sainte  elle-même  :  unus  dies  tanquam  mille  ann% 
un  seul  jour  est  pour  lui  comme  mille  ans?  De  plus, 
on  ne  pourra  jamais  soutenir,  dans  ce  système,  que 
le  septième  jour,  le  jour  du  repos,  ait  une  longueur 
égale  à  celle  des  autres  jours;  d'après  tous  les  inter- 
prètes, le  septième  jour  divin  dure  encore,  et  ce- 
pendant il  n'est  pas  compris  entre  deux  levers  du 
soleil. 
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Les  périodes  génésiaques  sont  prises  comme  types 
des  jours  de  24  heures,  comme  symboles.  Saint  Au- 
gustin dit  que  les  joui-s  de  la  semaine  représentent  . 
d'une  certaine  façon  les  jours  de  la  création  (illonon 
vicem  quaindam  exkibeiU),  mais  qu'ils  en  diffèrent 
beaucoup  {muUum  impares)  (1).  Le  même  docteur 
dit  que  le  septième  jour  est  sans  soir  et  n'a  pas  de 
coucher  (2). 

Nous  pouvons  remarquer  encore  que  Dieu  Mt 
aux  Hébreux  le  commandement  de  sanctifier  non- 
seulement  le  septième  jour  de  la  semaine,  mais  aussi 
la  septième  année  :  «  Quand  vous  serez  entrés  dans 
a  la  terre  que  je  vous  donnerai,  vous  sabbatUertz  le 
a  repos  du  Seigneur,  Vous  sèmerez  pendant  sis 
a  ans,  vous  taillerez  la  vigne  pendant  six  ans  ;  mais 
I  la  septième  année  sera  le  sabbat  de  la  terre,  l'an- 
«  née  du  repos  du  Seigneur  (3).  » 

De  plus.  Dieu  avait  prescrit  le  sabbat  des  semai- 
nes d'années,  c'est-à-dire  que  sept  années  comp- 
taient pour  un  jour,  et  le  septième  septénaire  était 
une  année  de  repos.  On  travaillait  pendant  sept  fois 
septansouquarante-neuIans,et  on  sanctifiait  la  cin- 
quantième; c'était  l'année  du  jubilé.  En  cette  année 
on  ne  pouvait  ni  semer,  ni  moissonner,  ni  vendan- 
ger, et  les  biens  étaient  partagés  de  nouveau  entre 
les  familles.  Toutrecommen(;ait. 

Il)  Ot  Gmii.  ad  lill.,  Uh.  IV,  cap.  7, 
S)  Con/'csf.,  llb.  13,  cnp.  30. 
(3)  Licil.,  cap.  XXV,  V.  2  et  seq. 
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Maintenant  je  dirai  aux  partisans  des  jours  de 
24  heures  ;  Si  les  jours  de  24  heures  sont  pris  ici  com- 
me symhole  d'années  ou  de  septénaires,  sans  en 
avoir  la  longueur,  pourquoi  des  périodes  d'une  lon- 
gueur quelconque  ne  pourraient-elles  être  prises 
comme  symhole  de  jours  de  24  heures? 

Enfin  je  vous  montrerai  tout  à  l'heure  que  le  mot 
jour  est  pris  souvent,  dans  la  Bible,  pour  un  espace 
de  lemps  tout  autre  que  24  heures  ;  saint  Irénée  et 
plusieurs  auteurs  anciens  entendent  par  six  ou  sept 
jours  une  durée  de  six  à  sept  mille  ans.  Et  si  on  vou- 
lait absolument  restreindre  la  signification  de  ce 
mot  jour,  k  la  un  du  5*  verset,  au  sens  d&périodes 
de  24  heures,  on  serait  amené  à  conclure  qu'il  laut 
aussi  entendre  par  espace  de  34  heures  le  mot  jour 
au  commencement  de  ce  même  verset,  où  il  est  dit 
que  Dieu  appela  la  lumière  jour.  Il  est  de  toute 
évidence  cependant  qu'en  cet  endroit  on  ne  pourrait 
sans  absurdité  donner  ce  sens  au  mot  jour.  Per- 
sonne ne  traduirait  ainsi  cepaasage  :  «EtDieuappela 
la  lumière  un  espace  de  34  heures.  »  C'est  là  cepen- 
dant qu'il  faudrait  aboutir  si  on  soutenait  que  le  mot 
lOM  ne  saurait  avoir  un  autre  sens  que  celui  qu'on 
lui  donne, 

La  suite  de  cette  leçon  achèvera  de  montrer  pour- 
quoi nous  n'acceptons  pas  le  système  des  jours  de 
24  heures. 
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3"  Système  des  époques  indéterminées. 

Certains  auteurs,  bien  intentionnés  d'ailleura 
vu  dans  les  jours  génésiaques  des  époques  sans  j 
cune  durée  déterminée,  des  successions  de  faits  déta- 
chés et  isolés  ;  en  sorte  que  Moïse  indiquerait  sim- 
plement six  actes  successifs  par  lesquels  Dieu  aurait 
produit  les  ptiénomènes  et  les  transforraatioils  cos- 
mogoniques,  sans  les  rattacher  les  uns  aux  autres 
par  aucun  lien,  et  sans  faire  allusion  à  aucune 
durée.  Pour  eux,  le  mot  que  nous  traduisons  par 
jour  aurait  le  sens  du  mot  français  fois  (cices),  et 
il  faudrait  traduire  ahisi  le  texte  :  a  une  première 
lois,  Dieu  fit  la  lumière;  une  seconde  fois,  il  fille 
firmament,  etc.  » 

Quant  aux  mots  malin  et  soir,  ils  désigneraient 
simplement  le  commencement  et  la  fin  de  ces  actes. 
Dans  ce  système,  le  motjour  n'a  aucun  rapport  avec 
ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  de  ce  nom. 

Ce  système  a  été  adopté  par  Marcel  de  Serres, 
Guvier,  Champollîon,  Bossuet(l),  Auguste  Nicolas, 
etc.;  il  avait  été  suivi,  eu  partie  du  moins,  par  quel- 
ques Pères,  saint  Augustin,  saint  Athanasg,  Origène. 

Ce  système  a  le  défaut  de  ne  pas  tenir  compte  de 
l'analogie  qu'on  doit  trouver  entre  les  jours  mosaï' 

11)  Bo3Saet  dit  que  Iss  six  joun  soat  six.  progrét  qai  n'ont  aacon 
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ques  et  nos  jours  aptuels;  ensuite  il  est  peu  copf or- 
me à  l'hébreu,  où  le  mot  iôm  a  le  sens  d'un  espace 
de  temps  d'une  certaine  durée,  d'une  longueur  dé- 
terminée ;  de  plus,  il  ne  donne  aucune  signification 
plausible  aux  mots  soir  et  matin,  qui  indiquent  cer- 
tainement des  phases  dans  les  phénomènes,  et  que 
Moïse  n'a  évidemment  pas  répétés  six  fois  sans  une 
intention  arrêtée;  enfin,  il  a  l'inconvénient  d'être 
vague,  peu  scientifique,  de  n'assigner  aucune  rela- 
tion, aucune  sériation  aux  transformations  successi- 
ves qui  se  sont  accomplies,  et  d'être,  par  consé- 
quent, opposé  à  la  loi  de  continuité,  que  nous 
n'avons  aucune  raison  de  ne  pas  admettre  à  partir 
de  l'origine  du  mouvement.  Nous  l'abandonnerons 
donc  comme  les  précédents  (1). 

6^  Système  des  périodes  déterminées." 

Nous  adopterons,  avec  un  grand  nombre  d'auteurs 

(1)  On  cite  encore  un  système  qui  consiste  à  entendre  les  trois  pre- 
miers jours  dans  le  sens  d'époques  indéterminées  ou  de  périodes 
d'une  longueur  quelconque,  et  les  trois  autres  dans  le  sens  de  jours 
de  24  heures. 

Il  me  semble  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  pour  donner  à  ce 
mot  deux  sens  différents  ;  parce  que  si,  d'une  part,  les  phénomènes 
des  trois  premiers  jours  ont  demandé  de  longues  périodes  pour  s'ac- 
complir, ceux  des  trois  derniers  en  exigent  d'une  longueur  analogue, 
et  si  les  événements  des  trois  derniers  jours  ont  pu  s'accomplir  dans 
des  espaces  de  24  heures,  ceux  des  trois  premiers  ont  pu  également 
se  passer  dans  des  espaces  de  temps  aussi  courts. 
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contemporains,  le  système  des  périodes  détermi- 
nées, que  je  vais  d'abord  vous  exposer  ;  je  voua 
indiquerai  ensuite  les  raisons  qui  paraissent  devoir 
le  faire  accepter 

Ce  système  consiste  à  admettre  ;  1°  que  le  mot 
lùM,  dont  se  sert  Moïse,  necorrespond  pasàunjour 
de  24  heures,  mais  à  une  période  plus  ou  moins 
longue  ;  2"  que  ces  périodes  sont  déterminées  et  dé- 
limitées dans  le  texte  sacré,  de  manière  que  Moïse 
précise  le  commencement  et  la  fin  de  chacune  d'el- 
les; 3"  que  ces  périodes  ne  sont  pas  toutes  égaies 
entre  elles,  mais  qu'elles  varient  dans  des  limites 
excessivement  larges  ;  4'  que  leurs  durées,  incalcu- 
lables en  l'état  actuel  de  la  science,pourraient  être 
connues  par  une  science  assez  avancée ,  bien  qu'il 
soit  infiniment  probable  qu'elles  ne  le  seront  jamais; 
5°  que  chacune  de  ces  périodes  a  une  très-grande 
analogie  avec  nos  jours  actuels,  sous  le  rapport 
de  l'alternance  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  qui 
en  marquent  les  phases,  et  qu'elles  ont,  comme  les 
jours  de  24  heures,  un  soir  et  un  matin,  dans  le 
sens  étymologique  de  ces  mots. 

Voici  maintenant  les  raisons  pour  lesquelles  je 
me  range  à  cette  opinion: 

J"  Ces  périodes  soni  conformes  aitc  exigences  dek 
science.  En  effet  l'astronomie,  la  cosmogonie  et  la 
géologie  demandent  des  espaces  de  temps  fort  longs 
pour  expliquer  les  évolutions  successives  par  les- 
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quelles  a  dû  passer  la  matière  pour  arriver  à  l'état 
actuel,  en  obéissant  aux  lois  de  la  nature.  Il  faut,  de 
plus,  que  ces  périodes  aient  une  certaine  longueur, 
déterminée,  mais  encore  impossible  à  fixer.  Ainsi 
l'hypothèse  de  Laplace  exige,  pour  la  formation  du 
système  solaire  seul,  des  milliers  de  siècles;  la 
terre,  pour  arriver  à  sa  forme  actuelle,  a  dû  mettre 
des  centaines  de  siècles.  Or  nos  périodes  satisfont  à 
ces  conditions,  parce  qu'elles  ont  une  durée  réelle, 
qui  peut  être  imaginée  aussi  longue  qu'on  voudra. 
La  Religion  laisse,  en  ce  point,  toute  latitude  ;  vous 
avez  besoin  de  miUiers  de  siècles,  dit-elle  aux 
savants,  prenez-en  des  millions,  la  Bible  et  Moïse 
vous  le  permettent. 

Les  docteurs  disent  qu'il  faut  interpréter  le  teste 
sacré  de  la  manière  la  plus  conforme  à  la  science, 
toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  d'une  précision  absolue 
et  qu'il  souffre  cette  înlerprétation. 

Il  est  nécessaire  de  taire  ces  périodes  de  longueurs 
inégales,  parce  queles  divers  phénomènes  cosmi- 
ques et  géologiques  indiqués  dans  chacune  d'elles 
ont  dû  exiger  probalilement  des  espaces  de  temps 
inégaux.  Quant  à  fiser  ces  durées,  c'est  l'œuvre  de 
la  science,  lorsqu'elle  sera  en  mesure  de  le  faire. 
Moïse  peint  à  grands  traits  la  création;  à  l'homme 
d'achever  le  tableau;  à  lui  de  compléter  l'esquisse 
grandiose  ébauchée  avec  tant  de  sûreté  et  tant  de 
par  le  crayon  du  législateur  des  Juifs. 


I 


44fi  LA   RELIGION   EN   FACE  DE   LA  SCIENCE 

S'Cesystème  concorde  avec  les  idées  d'un  grand  nom- 
bre de  saints  Pères.  Je  me  contenterai  d'en  citer 
quelques  témoignages;  mais  auparavant  je  ferai 
une  remarque:  les  interprétations  des  saints  doc-' 
teurs  ont  ordinairement  une  très-grande  valeur 
et  méritent  tous  nos  respects  ;  mais,  dans  les  choses 
qui  ne  touchent  pas  directement  à  la  loi,  et  surtout 
dans  les  questions  scientifiques,  on  peut,  sans  témé- 
rité, s'écarter  de  leur  avis,  quand  on  a  de  bonnesi 
raisons  pour  le  faire,  et  que  les  progrès  delà  science 
amènent  à  des  conclusions  logiques,  naturelles, 
qu'on  ne  pouvait  déduire  à  l'époque  où  vi»-aient  les 
auteyrs  dont  on  se  sépare  sur  quelques  points  et 
quand  leur  témoignage  n'est  pas  unanime.  Or, 
par  rapport  à  la  création,  quelques  choses  sont  de 
loi,  d'autres  ne  le  sont  pas.  Il  est  de  foi  que  le 
monde  a  été  créé,  tiré  du  néant  parla  toute-puis- 
sance de  Dieu  ;  quant  au  mode  dont  le  monde  a  été 
organisé,  arrangé  par  Dieu,  les  opinions  sont  libres; 
tel  est  l'avis  de  saint  Thomas  (1). 

Ici,  du  reste,  nous  n'avons  pas  à  nous  écarter  de 
l'opinion  du  très-grand  nomt)re  des  saints  Pères,  car 
beaucoup  d'entre  eux  ont  émis  des  opinions  analo- 
guesàcelles  que  nous  adoptons.  Saint  Augustin  dit 
en  propres  termes  que  le  mot  jour  s'emploie  souvent 
dans  l'Ecriture  pour  le  mot  temps  (2).  Saint  Jérôme 


I.  Opiis 
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dit  de  même:  Diempro  tempore  accipe,  Molîna  a 
écrit:  Les  docteurs  pensent  communément  que 
Moïse,  en  cet  endroit,  a  employé  le  mot  jour  dans  le 
sens  de  temps  (1).  Ainsi  s'expriment  Pererius,  Ban- 
nes, saint  Eucher,  saint  Thomas,  saint  Bernard. 
Beaucoup  d'auteurs  contemporains  ont  adopté  le 
système  qui  nous  occupe  :  je  me  contente  de  citer  le 
P.  Pianciani,  Mgr  Meignan  (2),  le  P.  Tongiorgi,, 
l'abbé  Gainet  et  le  plus  grand  nombre  des  théo- 
logiens. Ceux  qui  n'osent  adopter  une  opinion, 
sont  à  peu  près  unanimes  à  avouer  que  cette  inter- 
prétation ne  blesse  aucune  vérité  et  ne  contredit  au- 
cun des  enseignements  de  l'Eglise. 

3^  Cette  interprétation  rend  compte  de  tous  les  mots 
du  texte,  sans  leur  faire  aucune  violence.  En  effet  elle 
est  conforme  à  la  signification  du  mot,  iôm,  jour,  car 
ce  mot  se  prend  souvent,  dans  la  Bible,  pour  un 
temps,  une  période  quelconque  ;  je  pourrais  vous 
citer  vingt  exemples.  Voici  deux  ou  trois  passages 
où  ce  mot  ne  signifie  évidemment  pas  un  espacé  de 
24  heures  :  «  Voici  venir  des  jours  où  j'enverrai  la 
famine....,  ce  jour- W  les  jeunes  filles  mourront  de 

(1)  De  opère  sex  dierum;î  part. 

(2)  Bien  que  cet  auteur  appelle  ces  jours  des  périodes  de  tempa  indé- 
terminées,  il  ressort  de  ses  développements  qu'il  entend  ces  mots  dans 
le  sens  que  nous  donnons  à  ceux  de  période»  déterminées.  Pour 
nous,  elles  sont  déterminées  dans  l'esprit  du  texte  et  indéterminées 
dans  la  science  ;  c'est  dans  ce  dernier  sens  que  Mgr  Meignan  em- 
ploie le  mot  indéterminé. 
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soif  (1).  »  Les  interprètes  ont  traduit  :  en  ce  temps- 
là,  —  «Voici  ce  qui  arrivera  au  dernier  jour:  la 
montagne  où  s'élèvera  la  maison  du  Seigneur  sera 
préparée  sur  le  sommet  du  mont  (2).  »  Tous  les 
traducteurs  ont  rendu  les  mots  le  dernier  jour  par 
les  derniers  temps  (3).  —  Lorsque  Adam  fut  placé 
dans  le  Paradis  terrestre,  Dieu  lui  défendit  de  man- 
ger du  fruit  de  Tarbre  de  la  science,  et  il  ajouta  : 
«  le  jour  où  tu  en  mangeras,  tu  mourras.  »  Le  P. 
Petau,  en  commentant  ce  passage,  dit:  Nos  premiers 
parents  sont  morts  le  jour  même  où  ils  ont  péché, 
parce  que  la  durée  totale  de  ce  monde  équivaut  à  un 
jour  (4). 

De  plus,  notre  système  est  le  seul  qui  puisse  ex- 
pliquer convenablement  les  autres  mots  du  texte  ; 
«  il  y  eut  un  soir  et  un  matin.  »  Si  nous  consultons 
rhébreu,  nous  voyons  que  ces  mots  soir  et  matin 
servent  à  désigner  le  soir  et  le  matin  ordinaires; 

(1)  Amos,  VIII. 

(2)  Alichée,  iv,  1. 

(3)  Voici  rindication  de  quelques  passages  de  l'Ecriture  où  le  mot 
jour  est  pris  dans  le  sens  de  t'mpi  :  Job,  c.  xxxviii,  22,  23—  Osée,  c.  il, 
16,  21— Ezech.  c.  xxxv,  2, 3  —JoeU  c.  m,  18  —Âbdias,  c.  v,  11, 14  —So- 
phon.,111,  41.  —  Zachar.  viïl,  11. 

On  emploie  fréquemment,  en  français,  le  mot  aujourd'hui  ùdins  le 
sens  de  à  notre  époque^  de  nos  jours.  Or,  le  mot  aujourd'hui  se  tradui- 
rait très-exactement  en  latin  par  hodxerna  die;  ce  qui  prouve  que  le 
mot  français  époque  correspond  quelquefois  au  mot  latin  dies  et  par 
conséquent  â  l'hébreu  lOM. 

(i)  De  Opific,  lib.  II.  cap.  ix. 
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mais  en  recourant  aux  racines  nous  pouvons  trouver 
la  raison  de  cette  signification.  Le  mot  soir  est,  en 
hébreu,  hereb  (1)  ;  ce  mot  vient  d'une  racine  qui 
signifie  mélange,  confusion,  parce  que,  disent  les  lexi- 
cographes, c'est  le  moment  où  les  ténèbres  se  mê- 
lent à  la  lumière,  où  tout  se  confond  et  se  trouble  ; 
ce  mot,  par  lui-même,  n'indique  aucunement  le  pas- 
sage du  soleil  au-dessous  de  l'horizon.  Le  mot  matin 
est,  en  hébreu,  bôker,  il  vient  soit  de  biker  (2),  qui 
veut  dire  chercher,  examiner,  soit  de  bakar,  séparer^ 
diviser,  dilater,  ouvrir;  on  le  traduit  souvent  par 
aurore. 

Ces  deux  mots  signifieraient  donc  ici  un  mélange, 
une  confusion,  un  état  ténébreux  au  commencement 
de  chaque  jour  (le  soir),  puis  une  séparation,  un 
triage,  une  expansion,  une  dilatation  (le  matin);  il 
est  clair  que,  dans  toute  hypothèse,  ces  deux  mots 
marquent  le  commencement  et  la  fin  de  chaque  pé- 
riode. Ainsi  entendus,  ces  mots  expliquent  pourquoi 
Fauteur  sacré  compte  les  jours  à  partir  du  soir  : 
il  y  eut  un  soir  et  un  matin,  et  non  pas  :  il  y  eut  un 
matin  et  v/n  soir;  le  mot  iôm,  jour,  qui  est  mesuré 
ici  par  l'intervalle  entre  le  soir  et  le  matin,  désî- 

(1)  Ce  mot  HEREB  se  retrouve  dans  la  mythologie  grecque  et  latine 
dans  VErébe  qu'Hésiode  et  Ovide  placent  au  début  de  leur  cosmogonie 
et  font  contemporain  du  Chaos.  Evidemment  le  mot  Erébe^  dont  la  ra- 
cine n'est  pas  grecque,  a  été  emprunté  à  ce  premier  chapitre  de  la 
Genèse  ;  en  grec,  il  a  le  sens  de  ténèbres. 

(2)  Forme  pihel  de  bakar. 

29 
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gne^  dans  son  sens  propre,  l'intervalle  compris  en- 
tre le  matin  et  le  soir,  puisque  iom  est  le  nom  qua 
Dieu  donne  à  la  lumière.  Mais  alors  comment  Moïse 
peut-il  appeler  précisément  jour  ce  que  nous  appe- 
lons nuit  ?  Dieu  aurait  donc,  dans  Thypothèse  des 
jours  de  24  heures,  travaillé  la  nuit,  puisque  le  temps 
du  travail  divin  est  compris  entre  le  soir  et  le  matin? 
Cela  parait  absurde. 

Mais  si  nous  acceptons  le  sens  de  période,  le 
texte  prend  un  tout  autre  aspect.  Le  soir^  c'est  une 
confusion,  un  mélange,  un  moment  d'obscurité; 
c*est  à  ce  moment-là  que  Dieu  agit,  et  le  résultat  de 
son  acte,  c'est  un  matin,  une  division,  une  sépara- 
tion, une  expansion,  une  production  (pro^ucere\ 
un  jour.  Et  remarquez  combien  ce  sens  de  sépara- 
tion  concorde  avec  ce  que  Moïse  disait  au  précé- 
dent verset  :  Dieu  sépara  la  lumière  des  ténèbres. 

Cette  explication  convient,  du  reste,  à  tous  les 
jours  génésiaques:  je  vous  montrerai  dans  la  Géo- 
logie comment  ce  sens  se  vériûe  exactement  :  nous 
verrons  qu'à  chaque  période  il  y  a  d'abord  une  con- 
fusion, un  mélange,  des  ténèbres  ;  puis  commence 
dans  la  matière  un  travail  dont  le  résultat  est  l'œuvre 
d'un  jour,  d'une  période  plus  ou  moins  longue,  et  ce 
résultat,  c'est  une  production  nouvelle,  une  exten- 
sion de  l'œuvre  organisatrice,  une  séparation  entre 
des  éléments  jusque-là  confondus  (1). 

(1)  Quand  je  dis  que  Dieu  agit  pour  débrouiller  la  confusion  qui  se 
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Notre  interprétation  satisfait  donc  aux  exigences 
de  la  philologie. 

4»  Ce  système  coneorde  parfaitement  avee  les  expli- 
cations que  nous  avons  données  jusqu'ici.  Nous  avons 
admis  que  Dieu  a  créé  une  première  fois,  et  d'un 
seul  coup,  toute  la  matière  existante,  et  qu'ensuite  il 
a  laissé  agir  les  causes  secondes,  selon  les  lois  infi- 
niment sages  qu'il  avait  établies.  Dans  cette  hypo- 
thèse, il  faut  nécessairement  admettre  un  temps 
très-long  pour  la  production  des  phénomènes  qui 
ont  amené  le  monde  à  son  état  actuel  ;  nos  périodes 
peuvent  être  de  la  longueur  qu'on  voudra.  —  De 
plus,  dans  la  théorie  de  Laplace,  que  nous  avons 
adoptée,  il  y  a  un  moment  où  la  nébuleuse  solaire 

produit  à  chaque  soir,  je  suis  loin  d'exclure  l'action  de  Dieu  pendant 
la  période  qui  correspond  au  jour;  "Dieu  travailla  pendant  six  jours. 
Je  veux  dire  simplement  qu'à  ce  moment  on  peut  distinguer  une 
nouvelle  phase  dans  le  travail,  correspondant  à  une  nouvelle  évolu- 
tion de  la  matière,  évolution  dont  le  développement  remplit  toute 
cette  période.  II  est  bien  entendu  aussi  que  je  n'attribue  pas  à  Dieu 
une  intervention  miraculeuse,  mais  il  agit  continuellement  par  les 
lois  posées  au  début.  Moïse,  en  représentant  Dieu  comme  agissant 
par  lui-môme,  fait  ressortir  plus  fortement  la  nécessité  de  la  présence 
continuelle  de  la  Cause  première  au  milieu  du  jeu  régulier  des  cau- 
ses secondes,  et  cette  présence  se  manifeste  surtout  et  plus  visible- 
ment quand  il  se  produit  dans  la  nature  quelqu'un  de  ces  grands  phé- 
nomènes qui  changent,  pour  ainsi  dire,  la  face  du  monde,  et  tels  sont, 
comme  je  le  montrerai  dans  la  suite  de  ce  Cours ,  les  faits  que 
Moïse  énumère  ici.  Il  est  certain  que,  depuis  l'apparition  de  l'homme, 
la  terre  n'a  subi  aucune  transformation  aussi  considérable,  aussi  pro- 
fonde que  celles  qui  marquent  chacun  des  six  jours  bibliques. 
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se  détache  de  la  nébuleuse  primitive  ;  cette  sépara- 
tion est  indiquée  au  premier  jour;  l'anneau  solaire, 
obscur  et  froid,  se  trouve  alors  presqu'à  l'état  chao- 
tique ;  peu  à  peu  il  se  fait  dans  sa  masse  un  travail 
de  condensation,  au  milieu  du  mélange  et  du  tour- 
billonnement confus  de  tous  les  éléments  ;  c'est  le 
soir  (mélange)  du  premier  jour. 

Dans  l'intervalle  qui  sépare  ce  premier  jour  da 
second,  pendant  la  première  nuit,  la  nébuleuse  solaire 
achève  de  se  condenser  assez  pour  que  son  noyau 
devienne  lumineux  (1),  et  l'apparition  de  cette  lu- 
mière, qui  coïncide  avec  l'émission  d'un  anneau 
planétaire,  constitue  le  matin  [séparation)  du  second 
jour.  Vous  voyez  combien  mon  explication  devient 
claire,  rationnelle  et  conforme  tout  à  la  fois  aux  exi- 
gences philologiques  et  aux  données  de  la  science. 

Nous  verrons,  dans  la  suite  de  ce  Cours,  que  ces 


(1)  Nous  admettons,  dès  le  premier  four,  l'eitlatence  da  solei[  com- 
me dlatinct  au  reste  de  1s  crfiatlon,  mnls  &  l'état  de  nAbnleasa.  An 
premier  jour,  cette  nébuleuse  se  cumpose.aoufi  l'a  vans  dit.  de  toute  1( 
matière 'qui  canstUae  aujourd'hui  le  soleil,  los  plonètes  et  learssO' 
teintes.  Cetts  hypothèse  est  parfaitement  canlorme  A  la  penste  d9 
saint  Thomas  et  de  plusieurs  saints  PÈres  qui  ont  dit  que  lesolail 
existait  dès  le  commencement,  mais  à  l'état  informe.  On  peut  remar- 
quer aussi  que  déjà  le  soleil  joua  un  certain  râle  dans  la  distinction 
des  jours,  puisque  les  second  et  troisième  jours  sont  remplis  par  des 
Évolutions  de  la  nébuleuse  solaire  ;  ce  sont  véritablement  des  joun 
tolairta,  mais  non  de  3i  heures,  et  la  lumière  qui  Éclairera  la  terre 
pendant  la  troislÈme  jour  aéra  une  lumlÈro  propre  et  non  la  lumière 
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séparations  (matins)  et  ces  mélanges  (soirs)  succes- 
siis  se  retrouvent  à  chaqiie  période  (1). 

Telles  sont  les  raisons  pour  lesquelles  j'adopterai 
le  système  des  jours-périodes,  que  nous  appliquerons 
désormais  à  l'explication  de  l'œuvre  des  six  jours. 

Je  répondrai  brièvement,  avant  définir,  à  une 
objection  littéraire  qu'on  a  élevée  contre  cette  ma- 
nière d'entendre  le  texte  sacré.  On  dit  que  Moïse 
aurait  eu  le  droit  d'employer  les  mots  jour,  soir  et 
matin  dans  le  sens  que  nous  leur  attribuons,  s'il 
avait  lait  un  poème;  car,  dit-on,  ce  sont  là  des 
métaphores  permises  en  poésie,  mais  déplacées  en 
prose.  —  Cette  objection  me  lournira  précisément 
l'occasion  de  dire  un  mot  du  style  de  la  Genèse. 

Sans  doute  la  Genèse  n'est  pas  écrite  en  vers  et 
n'est  pas  un  poème  proprement  dit,  car  la  fiction 
n'y  a  nulle  part;  cependant  il  n'y  a  certes  pas, 
dans  la  littérature  d'aucun  peuple,  une  page  aussi 
magnifique,  aussi  grandiose,  aussi  inspirée,  aussi 
vraiment  poétique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Bible.  Depuis  le  premier  mot  où  Moïse  nous  montre 
le  Tout-Puissant  sortant  un  jour  des  profondeurs 
de  son  repos  éternel  pour  évoquer  à  l'existence  la 
matière  universelle,  lui  communiquant  la  force,  le 
mouvement  et  la  vie,  l'inondant  de  lumière  au 
commandement  de  sa  parole  souveraine,  l'organi- 
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sant  par  une  série  de  translorraatîons  successives, 
jusqu'au  moment  où  il  nous  peint  l'homme  appa- 
raissant comme  le  chef-d'œuvre  de  la  création,  le 
roi  de  la  nature  et  le  couronnement  du  travail  ffl- 
vîn,  partout  l'auteur  sacré  se  montre  le  plus  grand 
des  poètes.  Aucune  description,  que  je  sache,  n'é- 
gale celles  du  chaos,  de  la  production  de  la  lumière, 
delà  formation  de  l'homme;  aucun  trait  de  sublime 
n'a  surpassé  le  Fiat  liix  et  facta  est  lux;  aucune 
page  n'a  su  renfermer  tant  de  faits  sous  sî  peu  de 
mots,  embrasser  tant  de  millions  de  siècles  en  quel- 
ques lignes,  nous  transporter,  d'un  même  coup, 
jusqu'aux  derniers  confins  de  l'espace,  aux  dernières 
limites  du  temps,  et  dérouler,  devant  l'imagination 
émerveillée,  le  drame  sublime  de  la  création,  com- 
mencé dansles  insondiahles  profondeursde  l'éternité 
de  Dieu  et  se  terminant  à  l'origine  mystérieuse  de  la 
race  humaine,  à  travers  des  scènes  incomparahles, 
admirablement  enchaînées,  décrites  d'un  mot,  et 
dont  chacune  a  exigé,  pour  s'accomplir,  des  espa- 
ces de  temps  que  le  calcul  seretuse  à  supputer. 

Voilà  quelques  pensées  capables  de  lournir  un 
thème  fécond  à  de  magnifiques  développements  (1). 

Le  5"  verset  se  termine  par  ces  mots  :  «  llyeutun 
soir  et  un  matin,  un  jour.  »  Quelques  auteurs,  en 
particulier  Philon,  Origène,  saint  Basile,   ont  vn 

(1)  Ou  a  écrit  beaucoup,  dans  tous  les  temps,  sur  la  poésUdî 
Hêbrcui;  l'ouvrage  iluduetaur  Lowlh  est  liHvanu  classique 
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quelque  chose  de  mystérieux  dans  ces  mots  unjou/r, 
employés  au  lieu  de  premier  jour;  mais  ropinion 
commune  des  interprètes  est  que  c'est  là  simple- 
ment une  forme  de  langage  propre  à  la  langue 
hébraïque,  où  le  nombre  cardinal  s'emploie  fréquem- 
ment pour  le  nombre  ordinal.  Dans  les  versets  sui- 
vants, Moïse  emploie,  il  est  vrai,  le  nombre  ordinal, 
mais  rien  n'autorise  à  penser  qu'il  eût  ici  une  inten- 
tion particulière.  Cette  tournure  équivaut  simple- 
ment à  celle  de  premier  jour  (1). 

Conclusion. 

Nous  avons  expliqué  l'Œuvre  du  premier  jowr,  qui 
commence  au  moment  où  les  ténèbres  sUUuminent 
au  commandement  du  Verbe,  et  qui  finit  au  moment 
où  la  nébuleuse  solaire  se  condense  en  une  sphère 
encore  obscure  et  chaotique.  • 

On  peut  résumer  en  deux  mots  les  résultats  de 
l'œuvre  du  premier  jour:  production  de  la  lu- 
mière et  du  mouvement  ;  formation  des  nébuleuses 
stellaires  (2). 

(1)  Cornélius  a  Lapide,  commentaire  du  verset  5,  et  Glaire,  op.  cit. 

(2)  Je  puis  faire  ici  la  môme  remarque  que  j'ai  faite  pour  le  soleil  : 
les  étoiles  ne  sont  pas  encore  visibles,  puisque  ce  ne  sont  quedesnébu* 
leuses  ;  c'est  au  quatrième  jour  seulement  qu'elles  auront  acquis  une 
lumière  suffisante  pour  qu'on  puisse  les  apercevoir  à  rœil  nu,  et 
qu'elles  émailleront  la  sphère  céleste  de  leurs  feux  scintillants. 
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Voici  maintenant  la  série  des  phénomènes  qui 
durent  se  passer  pendant  ce  premier  jour,  en  adop- 
tant le  système  d'interprétation  auquel  nous  nous 
sommes  arrêtés  : 

1"  Le  Fiat  lux  a  pour  effet  de  déterminer  au  sein 
de  la  matière  le  mouvement,  origine  de  tous  les 
phénomènes  ultérieurs. 

2°  La  masse  de  la  matière  créée  reçoit  de  cette 
impulsion  primitive  un  mouvement  de  rotation  sur 
elle-même,  en  même  temps  qu'il  se  torme,  en  son 
centre,  un  noyau  dont  la  chaleur  et  la  lumière  vont 
sans  cesse  croissant  ;  ce  noyau  est  le  premier  amas 
de  matière  proprement  dite. 

3"  La  nébuleuse  primitive  se  condense  peu  à  peu, 
en  même  temps  que  son  mouvement  de  rotation 
s'accélère  ;  il  arrive  un  moment  où  un  anneau  se 
détache  le  long  de  son  équateur  ;  et  successivement, 
à  mesure  que  la  condensation  progresse,  des  an- 
neaux s8  détachent,  se  brisent,  se  groupent  en  sphè- 
res qui  elles-mêmes  deviennent  la  source  d'autres 
émissions  de  matière  ;  ainsi  l'espace  se  peuple  de 
soleils  par  millions,  et  ainsi  se  réalise  la  séparation 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres  (1). 

(1)  Oapsut  remarquer  qua  Ja  lais  oulQcfder  la  momant  où  lïmiMu 
BOlaira  se  dëtache  de  Ip  oËbuIeuse  primitive  avec  celui  Où  la  noyau 
central  de  cette  nébuleuse  coinmeiiue  A  briller  d'ua  éclat  lamineux* 
Cette  hypothèse  n'est  nulleiaent  ea  dâsaccord  avec  la  théorie  de  La- 
place,  et  elle  explique  le  double  sens  du  mol  hèhren  BûsEfl,  ïJpom- 
iionat  roali".  C'est  le  mol  in  pour  la  nébuleuse  primitive,  c'est  laiipft- 
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4°  Parmi  ces  étoiles  émanées  de  la  masse  primor- 
diale et  encore  à  l'état  de  nébuleuses,  nous  en  dis- 
tinguons une  particulièrement  :  c'est  la  nébuleuse 
solaire,  sur  laquelle  va  désormais  se  concentrer 
l'attention  de  l'écrivain  sacré  ;  c'est  d'elle  spéciale- 
ment qu'il  sera  question  au  second  jour. 

5"  Le  premier  jour  se  termine  au  moment  où  la 
nébuleuse  solaire  commence  à  se  condenser  ;  elle  est 
alors  complètement  obscure,  c'est  la  nuit  qui  suit  le 
premier  jour. 

Telle  est  l'œuvre  de  cette  période  primordiale  de 
la  matière,  que  Moïse  appelle  le  premier  jour.  Nous 
avons  démontré  que  le  sens  le  plus  rationnel  à  don- 
ner à  ce  mot  jour  c'est  celui  de  périodes  détermi- 
nées, mais  de  longueurs  inégales  et  dont  la  durée 
est  actuellement  inconnue  ;  périodes  distinguées  les 
imes  des  autres  par  des  alternances  d'obscurité  et 
de  lumière,  de  contusion  et  de  séparation.  La  science 
ne  peut  donc  pas  dire  que  nous  ne  lui  ouvrions  pas 
un  champ  assez  large,  et  que  nous  l'enfermions  dans 
des  limites  où  elle  ne  saurait  se  mouvoir  à  son  aise  ; 
elle  ne  peut  nous  objecter  raisonnablement  les  an- 
ciennes interprétations  des  Pères,  puisque,  d'une 
part,  l'état  de  la  science  en  ce  temps-là  n'autorisait 
personne  à  voir  dans  les  jours  génésiaques  autre 
cbose  que  des  jours  ordinaires,  et  que,  d'autre  part, 
les  plus  illustres  docteurs  n'ont  jamais  affirmé  d'une 
manière  positive  qu'on  ne  pouvait  pas  voir  dans  les 
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jours  bibliques  des  périodes  bien  différentes  des 
jours  de  24  heures  ;  les  textes  que  j'ai  reproduits  le 
démontrent  suffisamment.  '  Qu'auraient  dit  les  sa- 
vants du  quatrième  siècle,  ^i  saint  Jérôme,  saint  Au- 
gustin et  les  autres  s'étaient  avisés  de  donner  de  la 
Genèse  l'explication  que  je  viens  de  développer?  On 
les  eût  traités  de  fous  et  d'insensés,  et  personne  n'eût 
compris  leur  langage.  C'est  la  destinée  des  Livres 
saints  d'être  toujours  interprétés  de  cent  façons  con-^ 
tradictoires  ;  mais  c'est  leur  gloire  et  leur  beauté  de 
ne  renfermer  aucune  erreur  et  de  pouvoir  toujours, 
par  une  science  plus  sérieuse  et  plus  étendue,  se 
montrer  d'accord  avec  la  vérité.  Voilà  pourquoi,  en 
face  d'une  science  qui  tâtonne,  il  faut  toujours  beau- 
coup  de  réserve  dans  les  interprétations,  parce  que, 
si  demain  on  découvre  des  faits  qui  ruinent  nos  ex- 
plications d'aujourd'hui,  on  taxera  d'erreur  l'auteur 
sacré,  tandis  que  c'est  nous  seuls  qui  serions  coupa- 
bles, et  à  nous  seuls  on  aurait  le  droit  de  dire  :  Quis 
est  iste  involvens  sententias  sermonibus  imperitis? 
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SECOND  JOUR  MOSAÏQUE 

Formation  du  système  solaire. 
Génération  des  planètes,  i —  Origine  de  la  Terre. 

Nous  avons  à  terminer  aujourd'hui  Tétude  de  l'o- 
rigine de  l'univers  en  général,  et  à  la  conduire  jus- 
qu'au moment  solennel  où  la  Terre,^distincte  enfin  de 
l'ensemble  de  la  création,  apparaît  comme  planète 
séparée  et  commence  autour  du  soleil  sa  révolution 
régulière  et  désormais  continue. 

Nous  arriverons  ainsi  au  seuil  de  la  Géogénie  et 
de  la  Géologie. 

Je  poursuis  l'explication  des  événements  qui  ont 
dû  se  passer  dans  la  matière  primitive,  d'après  l'hy- 
pothèse de  Laplace  ;  nous  verrons  ensuite  comment 
les  déductions  scientifiques  s'accordent  avec  les  pa- 
roles de  Moïse. 

to  Déduetlon0  «elentifiques* 

Nous  avons  laissé  l'univers  au  matin  du  second 
jour  :  la  nébuleuse  solaire,  détachée  de  la  nébuleuse 
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primitive  (1),  tourne  autour  de  l'équateur  dontï 

s'est  séparée,  et  voyage,  immense  et  confuse,  aufl 
de  l'espace,  peuplé  déjà  de  quelques  millions d&ï 
buleuses,  qui  dessinent  çà  et  là  leurs  profils  îi 
tiques  et  sèment  le  ciel  de  lueurs  plus  ou  r 
intenses,  selon  leur  degré  de  concentration  ;  a 
sans  doute,  aucune  de  ces  nébuleuses  n'avait  eri^ 
assez  d'éclat  pour  être  visible  à  l'œil  nu  ;  c'eâ 
quatrième  jour  seulement  qu'elles  offriront  aûî( 
gards  de  l'homme  le  merveilleux  spectacle  de  i 
nuits  étincelantes  et  de  ces  constellations  infiniment 
variées,  que  nous  admirons  avec  un  sentiment  indé- 
finissable de  douce  mélancolie  ;  car,  ne  l'oublions 
pas,  c'est  par  millions  d'années  que  nous  devons 
mesurer  la  première  période,  le  premier  Jour: 

La  nébuleuse  solaire,  décrivant  autour  du  noyau 
central  une  courbe  de  rayon  immense  et  encore  in- 
connu, a  passé  successivement  par  toutes  les  pha- 


(1)  J'ai  sappoBà  jusqu'ici  et  je  suppose  jusqu'à  la  Dn  qce  le  «ile)l 
est  lormé  d'un  anueau  détaché  immËdiatemant  de  la  nèbalense  pri- 
mitive; cette  bypotbèae  est  absolumsut  gratuite,  je  l'aTone;  rien 
dons  la  BIbla  ni  dans  la  science  ne  peut  l'autoriser,  rien  non  plus  ne 
peut  l'ïDarmer.  Je  l'ol  laite  simplement  pour  la  commodité  de  mon 
explication  ;  mais  on  peut  supposer  nae  le  soleil  n'est  qu'une  Gmaïui- 
tionlortsecnndalreetJortèloSgaie  de  la  nébuleuse  primitivei  BU  lien 
d'être  an  enlant  au,  premier  degré,  il  peal  être  uo  arrlère-potit-flla  ; 
je  n'y  contredis  pas,  mais,  dans  tous  les  cas,  mou  expUcaUon  est 
exactement  lu  même  ;  le  moment  indiqué  por  Moise 
ment  du  second  jour,  est  toujours  celui  où  celte  nèbuleu 
ss  détache  de  son  noyau  générateur. 
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ses  indiquées  par  Arago,  sans  que  la  chaleur  soit  ar- 
rivée encore,  au  moment  où  nous  sommes,  à  un  de- 
gré suffisant  pour  en  éclairer  la  masse  ;  toutefois  la 
condensation  de  la  matière  poursuit  son  cours  ;  la 
nébuleuse  est  devenue  une  sphère  ;  elle  tourne  sur 
un  axe,  et  de  toutes  parts  les  atomes  matériels 
dont  elle  se  compose,  se  précipitent  vers  le  centre 
où  bientôt  apparaît  une  lueur. 

A  la  distance  où  nous  contemplons  la  nébuleuse, 
outre  que  sa  lumière  indécise  ne  permet  pas  de  la 
distinguer  nettement,  nousla  croirions  immobile,  et 
des  milliers  de  siècles  ne  suffiraient  pas  à  constater  à 
l'œil  nu  son  déplacement  dans  P  immensité  de  l'es- 
pace. De  môme  que,  d'un  v^agon  de  chemin  de  fer, 
les  arbres  et  les  montagnes  qui  bornent  Thorizon 
au  delà  d'une  plaine  étendue  semblent  immobiles 
quelque  temps  et  ne  se  déplacent  au  regard  qu'avec 
une  extrême  lenteur,  tandis  que  les  poteaux  télé- 
graphiques et  les  abris  des  gardes-voie  s'envolent 
avec  une  rapidité  vertigineuse,  ainsi  dans  le  ciel  les 
étoiles,  placées  à  quelques  centaines  de  millions  de 
lieues  de  nous,  restent  immobiles  à  nos  regards  (1), 


(I)  Il  est  extrêmement  difficile  de  constater  une  variation  dans  les 
distances  angulaires  des  étoiles.  On  a  cru  longtemps  que  ces  astres 
étaient  immobiles,  c'est  pourquoi  on  les  appelait  étoiles  fixes  ;  au- 
jourd'hui, la  perfection  apportée  dans  les  instruments  et  dans  les 
méthodes  a  permis  de  reconnaître  des  diflférences  excessivement 
petites  mais  réelles  :  le  changement  angulaire  le  plus  considérable 
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tandis   que  la  lune,  notre  voisine  (96,000  lieues), 
se  meut  lentement  mais  visiblement  autour  de  nous. 

Nous  pouvons  donc  contempler  à  loisir  les  phé- 
nomènes qui  vont  se  succéder  dans  la  nébuleuse 
solaire.  La  chaleur  et  la  lumière  de  son  noyau 
croissent  par  degrés;  la  matière  disséminée àla  sur- 
face obéit  de  moins  en  moins  à  l'attraction  centrale 
à  mesure  que  la  vitesse  de  rotation  augmente,  et  il 
arrive  un  moment  où  un  anneau  équatorial  se  détâ- 
che de  ce  soleil  gigantesque  ;  puis,  par  la  môme 
raison  que  nous  avons  déjà  expliquée,  cet  anneause 
brise,  se  condense  en  une  masse  gazeuse  :  c'est  Nep- 
tune, que  les  calculs  de  M.  Leverrier  sont  allés 
découvrir  récemment  dans  les  profondeurs  de  notre 
ciel  solaire,  sentinelle  perdue  aux  avant-postes  de 
notre  monde,  premier  enfant  du  soleil,  qui  Ta  laissé 
à  1,100  millions  de  lieues  du  sein  maternel  (1). 

Cependant  le  soleil,  déchargé  de  son  premier  fruit, 
continue  à  se  condenser  ;  bientôt,  quelques  milliers 
de  siècles  plus  tard,  un  second  anneau  se  forme,  se 
détache,  se  pelotonne  en  sphère,  et  Uranus  com- 
mence à  se  mouvoir  à  700  millions  de  lieues  de  son 
centre. 

Plus  tard  c'est  Saturne,  puis  Jupiter,  puis  une  pla- 

qu*on  eoDnaisse  est  celui  des  deux  ètoUes  formant  la  61*  da  Cygne, 
il  est  d'environ  5*'  par  an. 

\1^  Voir,  à  la  page  479,  le  tab!eaa  des  principaux  âèments  da  sys- 
tème planétaire,  où  Ton  trouvera  les  distances  exactes. 
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nète  inconnue,  aujourd'hui  brisée  (1)  ;  plus  tard  en- 
core c'est  Mars  et,  en  septième  lieu,  la  Terre,  qui 
passe  par  les  mêmes  états  primordiaux,  et  arrive  len- 
tement à  rétat  actuel  (2).  La  Terre  est  donc  le  sep- 
tième enfant  du  soleil.  Après  elle  sont  venus,  par  la 
même  voie,  Vénus  et  Mercure  et  peut-être  quelques 
autres  astres  plus  récents,  mais  encore  hypothéti- 
tiques  (3). 

Et  pendant  les  millions  de  siècles  qu'il  a  fallu 
pour  que  la  nébuleuse  solaire  donnât  successive- 
ment naissance  à  toutes  les  planètes,  son  noyau 
continuait  à  s'échauffer  de  plus  en  plus  sous  le  choc  ' 
des  atomes  qui  s'y  précipitaient  ;  la  lumière  deve- 
nait plus  intense  et  acquérait  peu  à  peu  les  proprié- 
tés qui  la  rendront  propre  à  servir  plus  tard  de 
flambeau  à  notre  globe.  Il  est  bien  évident  que  la 
terre  a  dû  se  détacher  du  soleil  a^ant  que  celui-ci 
fût  assez  condensé  pour  être  une  étoile  parfaite. 

Telle  est  la  suite  des  événements  que  nous  pou- 


(1)  L'hypothèse  la  plus  généralement  admise  est  que  les  astéroïdes 
sont  les  débris  d'une  grosse  planète  qui  se  serait  divisée  en  éclats,  par 
une  cause  inconnue.  J'entrerai  plus  loin  dans  quelques  détails  à  ce 
sujet. 

(2)  Plusieurs  astronomes  admettent  quUl  a  fallu  près  de  100  mil" 
lions  d'années  à  la  terre  pour  se  refroidir. 

(3)  On  a  cru  apercevoir  une  ou  môme  plusieurs  planètes  entre  Mer- 
cure et  le  Soleil  ;  on  les  appelle  planètes  intra-mercurielles.  M.  Le- 
verrier  a  donné  dernièrement  des  instructions  sur  le  moyen  de  les 
observer  et  l'époque  probable  de  leur  passage. 
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vons  logiquement  déduire  de  l'iiypothèse  de  Laplace, 
étendue,  comme  nous  avons  tait,  à  tout  l'ensemlile 
de  la  création.  La  Terre  a  dû  se  former  après  que  le 
soleil  existait  déjà  comme  nébuleuse  distincte,  mais 
avant  qu'il  fût  un  astre  brillant. 

Il  nous  reste  à  confronter  avec  ces   déductions 
scientifiques  le  texte  de  la  Genèse. 


2'  Données  de  la  Bible. 

Les  versets  où  sont  rapportés  les  faits  que  je  viens 
d'énumérer  sont  les  versets  6,  7  et  8.  Ils  racontent 
ce  qui  s'est  passé  après  !a  production  de  la  lumière 
primitive  et  sa  séparation  d'avec  les  ténèbres  ;  ces 
faits  constituent  ce  qu'on  appelle  .Vœuvre  du  second 
jour.  En  voici  la  traduction  : 

6.  Dieu  dit  atissi  :  qu^il  se  fasse  un  firmament  (espacé) 
ail,  milieu  des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eauT  d'avec  (es 
eaux. 

7.  Kl  Dieu  fit  un  firmament  ;  et  il  sépara  les  eaux 
qui  étaient  au-dessus  du  firmament  de  celles  qui  étaient 
an-dessous.  Et  cela  fut  fait  ainsi. 

8.  Et  Dieu  appela  le  firmament,  Ciel  ;  et  il  y  eut  «n 
soir  et  un  matin,  second  jour. 

Nous  pouvons  distinguer  dans  ce  récit  deux  actes 
analogues  à  ceux  qui  avaient  marqué  le  premier 
jour  :  1"  une  séparation  opérée  dans  la  matière  cos- 
mique en  môme  temps  qu'une  lumière,  un  mat 
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montre  dans  cette  matière  ;  2®  le  nom  de  Cîel  donné 
à  Tune  des  parties  de  cette  matière  ainsi  partagée. 

Je  ne  reviendrai  pas  sur  les  explications  que  je 
vous  ai  données  des  mots  jour,  soirei  matin. 

En  admettant  la  génération  des  planètes,  telle 
que  je  viens  de  vous  l'exposer,  et  en  admettant,  de 
plus,  qu'elle  ait  lieu  au  second  jour,  ce  deuxième 
jour  comprendra  tout  Tintervalle  écoulé  entre  le 
moment  où  la  Terre  se  détache  de  la  nébuleuse 
solaire,  à  l'état  d'anneau,  jusqu'au  moment  où  elle 
est  assez  condensée  pour  devenir  solide,  et  assez 
froide  pour  laisser  les  vapeurs  se  réduire  à  l'état 
liquide  à  sa  surface  ;  l'œuvre  du  second  jour  pour- 
rait se  traduire  ainsi  :  Formation  de  la  nébuleuse  qui 
sera  la  Terre.  On  devrait  alors  rejeter  dans  le  pre- 
mier jour,  ou  plutôt  dans  l'intervalle  qui  sépare  le 
premier  jour  du  second,  la  formation  des  planètes 
supérieures,  Neptune,  Uranus,  Saturne,  Jupiter,  les 
astéroïdes  et  Mars.  Le  texte  ne  fait  aucune  allusion 
à  ces  planètes.  Je  vous  en  dirai  bientôt  la  raison. 

Moïse  procède  par  voie  d'élimination,  et  il  arrive 
ainsi  sûrement  et  rapidement  à  l'objet  spécial  de 
son  récit.  Il  signale  en  passant  les  phases  maîtresses 
et  fécondes  qui  marquent  les  soirs  et  les  matins,  et 
plante,  pour  ainsi  dire,  les  jalons  dont  nous  nous 
servons  pour  tracer  la  route  qu'il  a  parcourue,  let 
retrouver  les  faits  intermédiaires  qu'il  n'a  pas  jugés 
dignes  de  figurer  dans  son  immortelle  esquisse.  Là 

30 
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commence  !e  rôle  delà  sciencejlà  aussi  nous  pou- 
vons émettre  des  liypotlièses,  rien  ne  nous  le  délend, 
pourvu  que  nous  respections  les  données  de  la  révé- 
lation biblique.  C'est  ce  que  je  me  suis  attaché  à 
faire  jusqu'ici,  et  ce  que  Je  vais  essayer  de  faire 
encore  pour  ce  deuxième  jour. 

Toute  TexpUcation  que  noas  avons  à  donner  de 
l'œuvre  du  second  jour,  d'après  Moïse,  consiste  à  in- 
terpréter le  sens  de  trois  mots  du  texie,  et  à  voir 
ce  qu'il  faut  entendre  par  le  firmament,  par  les  «aiW 
que  Dieu  sépare  en  deux  parties,  et  par  le  nom  de 
ciel  que  Dieu  donne  à  la  partie  supérieure  de  ces 
eaux. 

1°  Dieu  dit,  d'après  le  texte:  Qu'Use  fasse  un  jirM- 
me7it  au  milieu  des  eaux. 

Le  mot  hébreu  que  saint  Jérôme  a  traduit  pat 
firmainsnl  est  saqoia-h,  doiit  la  racine  baqdae  veul 
dire  étendre,  déûelopper,  séparer,  étaler,  tirer  di  eôtitt 
d'autre,  espacer  ;  en  sorte  que  ce  substantif  signifie, 
élymo logiquement,  un  espace,  une  extension,  ma^ 
poraCioii  par  suite  de  déoehppement. 

Or  je  ne  sache  pas  qu'il  y  ait,  en  hébreu,  un  au- 
tre mol  plus  propres  rendre  le  phénomène  que  je 
vous  ai  expliqué  pour  la  naissance  de  la  terre. 

En  effet  appliquons  cette  expression  àl'espàceqiù 
exista  entre  le  soleil  e  t  la  terre  après  la  formation  et 
la  séparation  de  la  nébuleuse  terrestre  d'avec  la  né- 
buleuse solaire,  nous  justifierons  parfaitemi 
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divers  sens  du  mot  baquiah  ;  il  signifie  alors  l'espace 
compris  entre  la  terre  et  le  soleil  ;  c'est  ce  que  nous 
appelons  vulgairement  le  ciel,  espace  rempli  par 
l'éther,  dans  letiuel  ont  lieu  tous  les  phénomènes 
atmosphériques  et  météorologiques,  et  dans  lequel  se 
meuvent  les  planètes  inférieures.  Au  reste,  les  dé- 
tails qui  vont  suivre  justifieront  mon  interprétation. 
La  séparation  de  l'anneau  qui  sera  la  terre  fut  un 
véritable  déchirement,  une  rupture,  en  même  temps 
une  extension,  une  expansion  de  Ja  matière  ;  car, 
au  moment  où  cette  séparation  a  lieu,  les  molécules 
matérielles  qui  font  partie  de  l'anneau,  se  trou- 
vant maintenant  séparées  du  noyau  central,  sont 
moins  fortement  attirées  vers  lui  ;  d'autre  part,  obéis- 
sant plus  librement  à  la  force  centrifuge  développée 
par  le  mouvement  rotatoire,  elles  tendent  à  s'éloi- 
gner du  noyau,  en  môme  temps  qu'elles  acquièrent 
une  moins  grande  densité,  par  le  décroîssement  brus- 
que de  la  force  centripète  :  ces  faits  doivent  amener 
nécessairement  :  1»  une  dilatation  dans  la  masse 
de  l'anneau,  une  expansion  ;  2°  un  éloignement  entre 
cet  anneau  et  le  noyau  central  ;  3°  par  conséquent, 
un  espace,  un  vide  matériel  enire  la  nébuleuse  et 
l'anneau.  Tout  cela  est,  d'une  part,  parfaitement  con- 
forme à  la  Ihéorie  deLaplace  et  aux  lois  dynamiques 
de  la  pesanteur  et  du  mouvement,  et,  d'autre  part, 
parfaitement  d'accord  avec  toutes  les  significations 
pot  hébreu.  Et  je  ne  puis  m'empécher  de  voii' 


4(j8  LA    riELIGIOV   EN    FACE    DE   LA   SCIENCE 

dans  cet  accord  une  forte  preuve  en  faveur  du  sys- 
tème des  iours-périodes  que  nous  avons  adopté. 

Maïs  on  pourrait  me  dire  :  Tout  cela  est  fort  bien, 
par  rapport  au  mot  raquuh  ;  maïs  comment  appli- 
quer ces  lliéories  au  mot  latin  fibmamhntuu,  par  le- 
quel saint  Jérôme  a  traduit,  non  sans  de  bonnes 
raisons  sans  doute,  le  mot  hébreu,  et  qui  signifie 
littéralement  quelque  chose  de  dur,  de  ferme,  de 
solide,  firmare,  affermir  ? 

J'ai  deux  réponses  à  faire  à  cette  objection  :  1"  le 
plus  grand  nombre  des  interprètes  s'accordent  à 
dire  que  le  mot  qui  traduit  le  mieux  l'hébreu  raquiah 
est  le  mot  espace,  étendue,  expansion  (1),  et  nous  pou- 
vons, en  ce  cas  particulier,  nous  écarter  du  sens  du 
mot  latin  ;  2"  en  admettant  môme  le  mot  firmamen- 
/um  dans  sonsenspropre,soi(dt('',  il  faudra  toujours 
traduire  par  espace  solide,  intervalle  solide  entre  tes 
eaux  et  les  eaux,  car  ce  qui  est  entre  deux  choses, 
rinier),  est  un  intervalle  ;  or  cb  sens,  interealle  solide, 
ne  saurait  s'expliquer  autrement  que  par  intervalle 
fixe,  immuable,  stable,  déflnilit  ;  au  reste,  l'étude 
grammaticale  de  la  phrase  hébraïque  a  conduit 
M.  Glaire  à  traduire  ainsi  le  verset  6  :  Dieu  dit: 
«  Qu'une  étendue  {atmosphère)  se  forme  au  miliexi  des 
t-aux;  qu'elle  les  sépare  à  jamais  (2),  m  Le  mot  jtrma- 

II)  Planolani,  page  sxxviil. 

(2)  te  Penlaleuqu;  page  1,  —  Voir  la  note  relative  à  ce  pUBaage.Oii 
l'autear  ilanne  les  ralsoDS  grammatlâsles  de  39  traductla 
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mentum  indiquerait  donc  simplement  la  stabilité, 
la  fixité  de  l'espacé  qui  sépare  la  terre  du  soleil  : 
«  que  la  terre  soit  à  une  distance  fixe  du  soleil  (1)  !  » 
En  toute  hypothèse  notre  interprétation  peut  être 
maintenue. 

Le  mot  firmamentum  indiquerait  donc,  d'après 
l'hébreu,  la  séparation  entre  la  nébuleuse  solaire  et  la 
nébuleuse  terrestre,  et,  d'après  le  latin,  l'espace  fixe 
et  permanent  qui  s'étend  entré  la  terre  et  le  soleil. 
Ces  deux  sens  se  complètent  et  se  fortifient  mutuel- 
lement (2). 

2*  Passons  au  second  mot  du  texte,  maïm,  les  eaux  : 
«  Il  sépara  les  eaux  d'avec  les  eaux  ;  les  eaux  supé- 
a  Heures  d'avec  les  eaux  inférieures.  » 

On  a  donné  plusieurs  sens  à  ca  mot  eaux.  Les  uns 
y  ont  vu  les  nuages,  mais  à  tort,  à  mon  avis,  parce 
que  les  nuages  ne  se  forment  que  par  l'évaporation 
des  eaux  à  la  surface  des  mers  ;  et  les  mers  n'étaient 

(1)  La  distance  vraie  de  la  terre  au  soleil  varie  à  chaque  instant, 
mais  sa  distance  moyenne  est  invariable,  le  grand  axe  de  l'orbite  ne 
changeant  pas. 

(2)  M.  Draper,  d'accord  en  cela  avec  beaucoup  de  ses  coreligion- 
naires, soutient  que  la  révélation  catholique  enseignait  autrefois 
comme  un  dogme  que  la  voûte  des  cieux  est  un  dôme  solide,  dans 
l'intérieur  duquel  se  meuvent  le. soleil  et  les  autres  astres.  Cette 
assertion  est  évidemment  fausse  ;  il  sofBlt  de  lire  de  bonne  foi  les 
historiens  sérieux  et  les  interprètes  anciens  pour  se  convaincre 
du  contraire.  Encore  une  fois,  ou  bien  M.  Draper  est  un  ignorant  dans 
les  questions  qu'il  traite,  ou  bien  il  use  des  procédés  de  M.  Hœckel 
que  j'ai  suffisamment  caractérisés  plus  haut. 
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pas  encore  formées  ;  nous  les  voyons  apparaître  a» 
verset  9.  Pour  qu'il  y  eût  alors  des  nuages  il  aurait 
fallu,  ce  semble,  que  Dieu  modifiât  les  lois  constan- 
tes d'après  lesquelles  ils  se  foraient  aujourd'hui,  et 
nous  avons  pour  principe  d'expliquer  l'origine  des 
choses  par  faction  régulière  de  ces  lois. 

D'autres  ont  cru  qu'il  fallait  entendre  par  là  les 
eaux  qui  existent  actuellement  dans  l'atmosphère; 
cette  esplication  rentre  évidemment  dans  la  pré- 
cédente. 

Si  vous  vous  rappelez  ce  que  je  vous  ai  dit  en 
commentant  le  passage  :  t  l'esprit  de  Dieu  était  forté 
sur  les  eaux,  -a  vous  n'aurez  pas  de  peine  à  saisir  le 
sens  que  j'attacbe-ici  au  mot  maïm.  Nous  avons  vu 
dit  que  l'état  de  la  matière  nébuleuse  ou  chaotique, 
aune  grande  analogie,  sous  le  rapport  des  proprié- 
tés physiques,  avec  l'état  aqueux,  plus  même  qu'avec 
l'état  gazeux  ;  or  le  mot  hébreu  est  ici  le  même  qu'au 
2'  verset  ;  il  n'y  a  aucune  raison  pour  changer  le 
sens  que  nous  lui  avons  donné  ;  il  signifie  la  matière 
non  Condensée,  non  formée,  non  chimiquement  dé- 
terminée, c'est-â-dire  précisément  cet  état  primor- 
dial de  la  matière,  avant  que,  sous  l'influence  de  la 
chaleur,  aucune  combinaison  chimique  ait  eu  lieu, 
avant  qu'il  y  eût  ni  gaz,  ni  liquide,  ni  solide.  Et  nous 
verrons  plus  tard,  quand  nous  nous  occuperons  de 
la  Géogénie,  comment,  dans  quel  ordre  et  d'après 
quelles  lois  cette  matière  informe  produit,  sous  l'in- 
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fluencedela  chaleur,  de  la  lumière  et  de  Télectrî- 
cité,  tous  les  corps  que  la  géologie  découvre  dans  le 
sein  de  la  terre,  et  que  la  chimie  et  la  minéralogie 
analysent  et  classent. 

Moïse  n'avait  pas  à  sa  disposition  de  mot  plus 
convenable  pour  rendre  l'état  fluide  de  la  matière  à 
ce  moment-là,  et  la  physique  moderne  n'a  pas  de 
mot  plus  propre  que  celui  de  fluide,  pour  exprimer  le 
même  état;  or  ce  mot  fluide  veut  dire  précisément 
un  corps  liquide,  qui  coule,  comme  l'eau,  fluit. 

Je  crois  donc  pouvoir  entendre  sans  faire  violence 
au  texte,  par  le  mot  maïm,  les  eaux,  la  matière  nébu- 
leuse au  sein  de  laquelle  il  s'opéra  une  division,  en 
sorte  qu'une  partie  resta  au-dessus  de  l'espace,  une 
autre  au-dessous,  le  dessus  représentant  le  noyau 
solaire,  et  le  dessous,  la  nébuleuse  terrestre. 

J'aurais  pu  combattre  par  des  raisons'  scientifi- 
ques, les  autres  interprétations  qu'on  a  données  de 
ce  verset  ;  mais  je  Vous  expose  simplement  mon 
opinion,  avec  quelques  preuves  à  l'appui.  Il  est  bien 
entendu,  une  fois  de  plus,  que  je  ne  prétends  nulle- 
ment avoir  trouvé  mieux  que  les  autres  le  véritable 
sens  que  Moïse  avait  en  vue,  je  veux  simplement 
montrer  comment  on  peut  interpréter  facilement  le 
texte  sacré  de  manière  à  satisfaire  à  toutes  les  exi- 
gences de  la  science  la  plus  nouvelle. 

Certains  passages  de  la  Bible  pourraient  être  in- 
voqués en  faveur  de  la  distinction  qu'il  faut  faire 
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entre  les  eaux  dont  il  est  parlé  ici  et  les  nuagçs.  Oa 
lit  dans  le  Cantique  des  trois  enfants  dans  la  four- 
naise: a  deux,  bénissez  le  Seigneur  ;  que  toutes  les 
«  eaux  qui  sont  au-dessus  du  ciel  bénissent  le  Sei- 
a  gneur  (1).  »  Puis,  après  avoir  énuméré  les*  divers 
phénomènes  météorologiques,  le  Cantique  continue  : 
a  Lumière  et  ténèbres,  bénissez  le  Seigneur;  fou- 
et dres  et  nuées,  bénissez  le  Seigneur,  etc.  (2)  »  L'au- 
teur sacré  distingue  donc  fort  bien  ici  entre  les 
eaux  primordiales,  qu'il  nomme  avant  le  soleil  et 
la  lune,  et  les  nuées,  qu'il  nomme  immédiatement 
avant  la  terre. 

3<>  Ces  explications  adoptées,  l'interprétation  du 
mot  Ciel  n'offre  plus  aucune  difficulté.  On  a  entendu 
par  ce  mot,  tantôt  l'espace  rempli  parl'éther,  tantôt 
l'atmosphère  terrestre,  tantôt  les  nuages.  Les  deux 
derniers  sens  ne  sauraient  évidemment  convenir  : 
l'atmosphère  ne  se  forma  que  beaucoup  plus  tard, 
et,  par  conséquent,  les  nuages.  Il  est  évident  que  ce 
mot  a  exactement  le  même  sens  que  celui  de  jimor 
ment,  puisqu'il  désigne  la  même  chose.  Mais  l'éty- 
mologie  confirmera  encore  l'hypothèse  que  nous 
avons  poursuivie  jusqu'ici. 

Cemot,  en  hébreu  SHAMAiM,  offre  certaines  difficul- 
tés étymologiques  :  les  uns  le  font  venir  de  maim  qui 
est  la  forme  duel  du  mot  ma,  qui  veut  dire  eaux  ;  il 

(1)  V.  3. 

(2)  V.  9. 
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signifierait  alors  a  les  eaux  supérieures  et  les  eaux 
inlérieures;  i>  d'autres,  en  plus  grand  nombre, le  font 
dériver  de  l'adverbe sham,  là,  et  maim,  eaux,  «  là  oùsont 
les  eaux;v  d'autres  le  tirent  de  shaah,  s'étonner,  el 
MAIM,"  eaux,  a  eaux  étonnantes,  n  et  d'aulres  enfin  de 
ESCH,  feu,  et  de  maim,  eaux,  a  feu  et  eaux  (1).  » 

Ce  qui  est  très-remarquable,  c'est  que,  dans  noire 
système,  toutes  cessignifications  peuvent  être  admi- 
ses ;  car,  en  entendant  par  (es  deux,  l'espace  in- 
termédiaire entre  la  terre  et  le  soleil,  on  désigne 
l'espace  que  remplit  l'éther,  matière  subtile  et  très- 
analogue  aux  liquides,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit  ;  l'éther,  source  du  feu  et  de  la  lumière.  De  plus, 
au  1"  verset.  Dieu  créa  le  ciel  et  Ut  terre^  nous  avons 
rendu  le  même  mot  ciel  par  «  la  matière  impondé- 
rable »  ou  l'éther  :  donc  notre  interprétation  actuelle 
s'accorde  parfaitement  avec  celle  du  commence- 
ment- Enfin,  en  bébreu,  ce  mot  ciel  a  toutes  les 
significations  que  nous  lui  donnons  :  îl  veut  dire 
l'espace,  l'ensemble  des  corps  célestes,  l'aspect  de 
l'atmosphère,  etc.;  or  tous  ces  sens  s'appliquent  à 
l'espace  qui  sépare  la  terre  du  soleil  ;  pour  ces  rai- 
sons nous  maintenons  notre  explication,  el  nous 
traduisons  ainsi  les  versets  G,  7  et  8  de  la  Genèse  : 

Dieu  dit  :  Qa'il  se  fasse  nne  séparation  dans  la  nébu- 
leuse solaire  et  qu'il  y  ait  un  espace  entre  la  matière 

(1)  CI,  BuxtorI  et  GeseniUB.  fltcl.  A(6r.,  au  mol  éuamaim. 
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i/ui  restera  au-d<s$iis  (le  soleil)  et  celle  qui  serûm 
dessous(LiL  TEtutE).  Et  il  se  {il  une  séparation;  et'fl 
nppela  Ciel  l'espace  compris  entre  la  nébuleuse  $oià 
H  lan^ndeuse  terrestre. 

Avant  delerminer,ie  veuxrépondre  àuoe  i 
que  qui  se  présente  naturellement. 

Puisque,  dans  le  système  que  nous  adopte 
terre  ne  se  détache,  comme  planète  spéciale,  qrfeof 
septième  lieu,  pourquoi  Moïse  ne  dit-il  pas  un  mot 
delà  formation  des  autres  planètes  ? 

Il  y  a  deux  réponses  à  faire  :  1°  d'abord  Moïse  ne 
parle  nulle  part  des  planètes  ;  l'objection  subsiste 
donc  dans  quelque  système  qu'on  se  jette;  caries 
planètes  existent,  c'est  un  fait,  et  Moïse  n'en  dit 
pas  un  mot.  2°  Nous  avons  déjà  dit  que  le  récit  de 
Moïse  vise  surtout  la  terre  ;  il  nomme  le  soleil  et 
la  lune,  parce  que  ces  deux  astres  ont  des  relaUons 
étroites  avec  notre  globe,  comme  nous  le  constate- 
rons dans  la  suite  ;  puis  il  réunît  sous  le  nom  d'&- 
loiles  tous  les  autres  corps  du  firmament;  nons 
l'avons  vu  procéder  depuis  le  commencement  par 
élimination:  il  est  constant  avec  lui-même. 

Ce  serait  peut-être  ici  îe  lieu  de  donner  quelques 
notions  sur  les  planètes,  que  nous  avons  vues  se  dé- 
tacher les  unes  après  les  autres  de  la:  nébuleuse 
solaire.  Mais,  quand  je  vous  parlerai  de  la  conden- 
sation de  la  terre,  nous  pourrons  appliquer  aux 
planètes  tout  ce  que  nous  dirons  de  la  terre  :  les 
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mes  lois  ont  présidé  aux  phénomènes  qui  se  sont 
passés  sur  tous  ces  astres. 

Voici  cependant  un  aperçu  des  éléments  princi- 
paux du  système  solaire  : 

On  a-pipelle  système  solaire  Tensemble  de  tous  les 
astres  qui  décrivent  des  orbites  autour  du  soleil. 

On  nomme  éléments  d'un  astre  son  poids,  son  vo- 
lume, sa  distance  au  soleil,  la  durée  de .  sa  rotation 
sur  lui-même  et  autour  du  soleil,  la  longueur  de 
son  orbite,  etc. 

Vous  savez  que  toutes  les  plahètes  tournent  sur 
elles-mêmes  en  des  temps  plus  ou  moins  longs 
pour  chacune  d'elles,  et  que,  de  plus,  elles  circulent 
dans  l'espace  autour  du  soleil  ;  les  orbites  qu'elles 
décrivent  ne  sont  pas  des  cercles,  ce  sont  des  ellipses 
très -peu  allongées,  et  dont  le  soleil  occupe  un  des 
foyers. 

Ces  ellipses  ne  se  croisent  pas  dans  toutes  les  di- 
rections, dans  le  ciel,  mais  elles  sont  presque  toutes 
dans  un  même  plan,  c'est-à-dire  à  l'intérieur  les 
unes  des  autres,  à  peu  près  comme  si  on  plaçait 
sur  une  table  deux  cercles  inégaux  dont  l'un  serait 
dans  l'intérieur  de  l'autre.  C'est  cette  disposition  des 
plans  des  orbites  qui  a  donné  à  Laplace  l'idée  de 
son  hypothèse  (1).  Voilà  pour  les  chemins  que  par- 
courent les  planètes. 

(1)  Les  orbites  des  planètes  sont  dans  des  plans  peu  différents  de 
celui  de  l'équateur  du  soleil  ;  et  les  planètes  tournent  autour  du  so- 
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Quant  à  leurs  distances  au  soleil,  il  y  a  un  fait 
très-remarquable,  c'est  que  les  planètes  ne  sont  pas 
irrégulièrement  semées  à  des  distances  quelconques; 
elles  sont  espacées,  à  partir  de  la  plus  rapprochée 
du  soleil,  qui  est  Mercure,  selon  une  loi  qu'on  nom- 
me la  loi  de  Bode  (1).  Voici  en  quoi  elleconsiste  : 

On  forme  une  progression  géométrique  commen- 
çant  par  3  et  dont  la  raison  soit  2,  c'est-à-dire  une 
série  de  chiffres  où  chaque  nombre  soit  le  double 
de  celui  qui  le  précède  immédiatement  ;  on  a  ainsi 
la  série  suivante  : 

3    6    12    24    48    96    192 

On  écrit  un  zéro  en  tête  de  cette  série  et  on  gijoute 
4  à  chaque  nombre,  ce  qui  donne  la  nouvelle  série  : 

4    7    10    16    28    52    100    196 

Or,  si  Ton  suppose  que  4  représente  la  distance 
de  Mercure  au  soleil,  7  représentera  la  distance  de 
Vénus  ;  10  celle  de  la  Terre,  et  ainsi  de  suite,  de 

leil  dans  le  même  sens  que  le  soleil  tourne  sur  lui-môme.  Ce  sont 
les  astéroïdes  qui  s'écartent  le  plus  de  ce  plan.  Serait-ce  là  une  des 
causes  de  la  rupture  de  l'astre  dont  ils  sont  les  débris  ? 

(1)  Bode  est  un  astronome  allemand,  né  à  Hambourg  en  1747  et 
mort  à  Berlin  en  1826.  —  La  loi  qui  porte  son  nom  avait  été  entrevue 
par  Kepler. 
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sorte  que  ces  nombres  concordent  presqu'exacte- 
ment  avec  les  distances  réelles  des  planètes  (1). 

Cette  loi,  très-curieuse,  a  donné  lieu  aune  impor- 
tante découverte.  On  remarquait  que,  pour  que  cette 
série  représentât  la  distance  des  planètes  au  soleil, 
il  fallait  laisser  de  côté  un  des  termes.  Ainsi  la  dis- 
tance de  la  Terre  correspondait  au  chiffre  10,  celle 
de  Mars  à  16,  celle  de  Jupiter  ne  correspondait  pas 
au  chiffre  suivant  28,  mais  à  52  qui  vient  après,  et 
celle  de  Saturne  à  100.  Mais  au  commencement  de 
ce  siècle  on  découvrit  dans  le  ciel  deux  planètes 
très-petites,  qui  se  trouvaient  à  peu  près  à  la  dis- 
tance indiquée  par  le  chiffre  28  ;  c'est  alors  que  Pàs- 
tronome  Olbers  (2)  eut  Pidée  que  ces  deux  planètes 
pourraient  bien  n'être  que  les  fragments  d'une 
grosse  planète  située  à  la  distance  28  et  qui  se  serait 
brisée  par  une  cause  quelconque.  En  effet,  depuis 
cette  époque  on  a  découvert  déjà  169  de  ces  petits 
corps  qu'on  nomme  astéroïdes  ou  planètes  télescopi- 
ques.  Leur  moyenne  distance  au  soleil  satisfait  à  la 
loi  de  Bode  (3).  On  ignore  la  cause  de  la  présence  de 

(1)  La  distance  de  Neptune  ne  satisfait  pas  à  cette  loi  ;  en  effet,  sa 
distance  devrait  être,  d'après  la  loi  de  Bode,  388,  tandis  qu'elle  n'est, 
en  réalité,  que  300,37. 

(3)  Olbers,  médecin  et  astronome,  naquit  à  Arbergen,  prés  de  Brème, 
en  1758,  et  mourut  à  Brêmé,  en  1840.  —  H  découvrit  Pallai  en  1842  et 
Vêêta  en  1807.  —  Cérès  avait  été  la  première  découverte  en  1801,  par  \ 

Piazzi. 

(3)  Cette  moyenne  distance  est  27  ;  elle  devrait  être  28  d'après  la  loi* 
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ces  petits  astres  dans  le  ciel  ;  les  uns  admettent  avec 
OLbers  que  ce  ne  sont  que  des  iragments  d'un  astre 
plus  gros  qui  se  serait  brisé  ;  d'autres  pensent  que 
l'anneau  solaire  qui  a  produil  ces  planètes,  au  lieu 
de  s'être  condensé  en  une  seule  sphère,  se  serait 
partagé  en  un  grand  nombre  de  noyaux  séparés. 

On  connaît  aujourd'hui  8  planètes,  y  compris  la 
terre  ;  en  voici  l'ordre,  en  commençant  par  la  plus 
rapprochée  du  soleil  :  Mercure,  Vénus,  la  Terre, 
Mars,  Jupiter,  Saturne,  Uranus  et  Neptune.  Les 
astéroïdes  sont  situés  entre  Mars  et  Jupiter,  Je  vous 
ai  déjà  dit  comment  Neptune  a  été  découvert  par 
M.  Leverrier  (1),  au  moyen  du  calcul  seul  ;  on  croit 
aujourd'hui  à  l'existence  de  quelques  autres  planètes 
très-rapprochées  du  soleil,  mais  que  la  lumière  trop 
intensede  cet  astre  a  toujours  empêché  d'apercevoir. 

J'aurai  l'occasion  de  compléter  ces  notions  très- 
sommaires  sur  les  planètes,  quand  nous  nous  occu- 
perons de  la  Terre  et  de  la  Lune.  Au  reste,  tous  les 
traités  de  cosmographie  et  d'astronomie  élémen- 
taire contiennent  beaucoup  de  développements  sur 
les  conditions  physiques  des  astres. 

Voici  le  tableau  des  principaux  éléments  du  sys- 
tème solaire. 


r  typographlquo  m'iiynDt  fait  Acriro,  dès  le  dibnt,  [ï 
onome  lai  qu'on  l'a  lu  dans  cet  ouvrage,  j'ai  continni 
[wur  éviter  la  bigarrure  :  la  véritable  orthogrïphs  «at 
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Conclusion. 


Il  résulte  de  cette  dernière  étude  que  la  Bible  ne 
s'oppose  pas  à  ce  que  nous  adoptions  le  système  de 
Laplace,  en  l'étendant  même  jusqu'à  la  formation  des 
étoiles  ;  le  texte  sacré  se  prête  sans  violence  à  cette 
interprétation;  voici  comment  se  résumerait  alors 
l'œuvre  du  premier  et  du  second  jour  : 

1"  Après  la  première  période  de  ténèbres,  le  Fiat 
lux  fait  jaillir  la  première  lueur,  le  premier  matin 
se  lève  sur  le  monde  chaotique. 

2"  La  nébuleuse  primitive,  animée  d'un  mouve- 
ment de  rolation,émet  successivement  des  anneaux 
qui  se  fragmentent  et  donnent  naissance  aux  étoiles, 
sous  forme  de  nébuleuses  ;  ainsi  la  lumière  se  trouve 
séparée  des  ténèbres. 

3"  Au  soir  du  premier  jour,  Moïse  restreint  son 
récit  à  l'une  de  ces  nébuleuses  en  particulier,  à  celle 
qui  sera  plus  tard  notre  soleil  ;  la  condensation  de 
la  matière  s'opère  dans  sa  masse,  il  y  a  contusion, 
mélange,  obscurité  :  là  commence  la  seconde  nuit  ; 
mais  c'est  une  nuit  relative  à  la  nébuleuse  solaire 
unîqTieraent. 

4"  Au  matin  du  second  jour,  la  lumière  apparall 
dans  le  noyau  de  cette  nébuleuse,  tandis  que  l'anneau 
qui  sera  plus  tard  la  terre,  se  détacbe  de  l'équateur 
solaire  ;  c'est  l'aurore  du  second  jour  ;  à  partir  de 
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ce  moment  Moïse  va  restreindre  son  attention  à 
notre  planète  seule. 

Avec  ce  jour  doit  commencer  aussi  l'étude  de  la 
Géogénie  et  de  la  Géologie. 

Ces  premiers  versets  de  la  Genèse  ne  contiennent 
absolument  rien  qui  puisse  être  interprété  en  faveur 
de  ce  que  nos  adversaires  ont  appelé  l'erreur  géocen^ 
trique,  c'est-à-dire  l'erreur  qui  fait  de  la  terre  le 
centre  de  l'univers .  Nulle  part  nous  n'avons  rencon- 
tré un  seul  mot  qui  doive  être  interprété  dans  ce 
sens;  j'espère  vous  montrer,  dans  la  suite,  que  les 
autres  parties  du  récit  mosaïque  n'autorisent  pas 
davantage  les  incrédules  à  lancer  contre  l'écrivain 
hébreu  cette  mensongère  accusation.  Moïse  a  pour 
but  de  décrire  l'origine  de  la  terre  et  non  de  faire  un 
cours  de  cosmogonie,  voilà  pourquoi  il  parle  sur- 
tout de  la  Terre,  et  comme  accidentellement,  pour 
être  complet,  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles. 

Vous  voyez  une  fois  encore  combien  là  Bible  gène 
peu  la  science  et  peut  servir,  au  contraire,  à  guider 
ses  pas  chancelants  à  travers  les  obscurités  inson- 
dables des  premiers  âges  du  monde. 

RÉSUMÉ  GÉNÉRAL 

Avant  de  mettre  un  terme  à  ces  leçons,  je  vais 
vous  présenter  Tensemble  des  conclusions  auxquel- 
les nous  sommes  arrivés  à  la  suite  de  notre  travail. 

31 
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l^Ily  a  un  Dieu,  personnel,  distinct  de  la  matière, 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

2'  Dieu  a  tiré  la  matière  du  néant,  d'un  seul  coup, 
par  un  acte  de  sa  touterpuissance. 

30  La  création  a  eu  lieu  avant  tous  les  temps  con- 
naissables,  et  on  peut  compter,  si  l'on  veut,  l'âge  du 
monde  par  millions  et  par  milliards  de  siècles. 

40  Dieu  a  doué  la  matière  de  force  ;  la  force  a  produit 
le  mouvement  à  un  moment  donné,  et  ce  mouve- 
ment a  engendré  tous  les  phénomènes  astronomi- 
ques, géologiques,  physiques,  chimiques,  dynami- 
ques, etc. 

5<>  Nous  admettons  deux  sortes  de  matière  :  la 
matière  pondérable  et  la  matière  impondérable,  ou 
éther,  dont  les  mouvements  divers  engendrent  la 
lumière,  la  chaleur,  Pélectricité,  le  magnétisme  et 
l'attraction. 

6°  La  matière  est  composée  d'éléments  infiniment 
petits,  appelés  atomes^  dont  les  diverses  combinai- 
sons forment  tous  les  corps  connus. 

7"  Nous  adoptons  le  dynamisme,  et  nous  croyons 
que  la  force  et  la  matière,  créées  toutes  deux  par 
Dieu,  suflBisent  à  expliquer  l'univers  actuel. 

8»  Le  jeu  de  la  force  agissant  sur  la  matière  est 
soumis  à  des  lois  constantes,  mais  non  nécessaires, 
posées  librement  par  Dieu  au  commencement  des 
choses,  et  auxquelles  Dieu  apporte  des  exceptions, 
par  le  miracle,  lorsque  des  intérêts  surnaturels  le 
demandent. 
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9®  Nous  voyons  dans  les  jours  de  la  Genèse  des 
périodes  plus  ou  moins  longues,  mais  déterminées, 
et  dont  les  principaux  événements  seuls  sont  indi- 
qués par  Moïse. 

10°  Le  soleil  est  le  centre  de  notre  système  et  a 
passé  d'abord  par  l'état  de  nébuleuse,  comme  le 
veut  la  théorie  de  Laplace  ;  il  a  donné  naissance 
à  la  terre  que  nous  habitons,  à  une  époque  fort 
reculée  et  scientifiquement  indéterminable  pour  le 
moment. 

Ai-je  atteint  le  but  que  je  me  proposais,de  montrer 
que  la  Religion  peut  se  poser  fièrement  en  face  de  la 
Science  sans  crainte  de  se  voir  jamais  convaincue 
d'erreur?  Votre  bienveillante  attention  et  les  mar- 
ques de  sympathie  que  vous  n'avez  données  m'auto- 
riseraient à  le  croire.  Proclamons  donc,  avec  tous  les 
grands  penseurs  de  bonne  foi,  que  la  Religion  et  la 
Science  sont  deux  sœurs  destinées  à  s'entendre  et  à 
se  prêter  mutuellement  secours  et  appui.  Sans  doute 
la  Religion  se  sufiit  à  elle-même;  son  édifice  est 
achevé,  parfait,  irréprochable,  soit  dans  l'ensemble, 
soit  dans  les  détails  ;  toutefois  la  Science  peut  en 
éclairer  les  contours,  en  faire  ressortir  les  beautés, 
en  analyser  toutes  les  lignes,  en  constater  l'har- 
monie et  la  solidité.  Bien  plus,  elle  peut  élever,  à 
côté  de  l'édifice  divin,  les  monuments  variés  de  la 
connaissance  humaine,  se  faire  à  elle-même  ses 
plans,  assembler  ses  matériaux,  les  travailler  et  les 


484  L\   RELIGION   EN    FACE    DE 

disposer;  mais  que  de  tâtonnements,  que  d'erreurs 
dans  l'assemblage  de  ces  élémeots  divers  I  Rare- 
ment une  idée  scientifique  a  pu  se  fixer  définitive- 
ment du  premier  coup  à  la  place  qu'on  lui  assignait 
d'abord  ;  pour  quelques  vérités  péniblement  conqui- 
ses, combien  d'opinions  encombrent  le  chantier  de 
l'intelligence  1  SI  la  Science  voulait  consentir  à  sui- 
vre les  plans  burinés'par  la  Révélation,  à  se  servir 
des  jalons  plantés  par  Timmorlel  législateur,  l'his- 
torien incomparable,  l'homme  inspiré  qui  s'appelle 
Moïse,  elle  arriverait  plus  sûrement  et  plus  rapide- 
ment, je  ne  dis  pas  à  l'achèvement,  mais  au  progrès 
de  son  œuvre  sans  cesse  grandissante.  Je  vous  Vai 
montré  constamment,  le  champ  que  la  Bible  ouvre 
à  la  Science  est  illimité  :  elle  peut  s'y  mouvoir  à 
l'aise;  mais  au  moins  elle  aurait  la  certitude,  en  ne 
dépassant  pas  les  limites  tracées,  en  ne  s'écartant 
pas  des  grandes  lignes  esquissées  par  la  main  du 
Maître,  elle  aurait  la  certitude  de  n'être  pas  exposée 
à  trùler  le  lendemain  ce  qu'elle  avait  édifié  la  veille. 
La  Religion  et  la  Science  tendent  toutes  deux  à 
la  même  fm,  au  Vrai  ;  or,  ce  que  la  Science  cherche 
et  poursuit,  la  Religion  le  possède,  et  chaque  lois 
que  la  Science  prétendra  progresser  en  affirmant 
des  propositions  contraires  aux  enseignements  de 
la  Religion,  elle  aura  reculé  dans  l'erreur,  et  le  véri- 
table progrès  la  ramènera  ti>t  ou  tard  à  donner  rai- 
son à  l'Eglise.  Ce  lait  s'est  reproduit  cent  lois  dans 
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l'histoire  de  l'esprit  humain,  et  aujourd'hui,  comme 
autrefois,  la  Religion  attend,  dans  le  calme  de  son 
indépendance  et  de  ses  affirmations,  que  la  Science 
lui  rende  Phommage  qu'elle  ne  saurait  refuser  à  la 
vérité  connue.  Et  nos  savants  contemporains,  si  or- 
gueilleux de  leurs  découvertes,  si  dédaigneux  des 
vieilles  pages  bibliques,  seraient  bien  étonnés,  s'ils 
revenaient  dans  quelques  siècles,  alors  que,  selon 
eux,  l'humanité  aura  fait  un  pas  de  plus  dans  la  voie 
du  progrès,  ils  seraient,  dis-je,  bien  étonnés  de  voir, 
à  la  suite  d'une  évolution  inespérée,  ces  deux  anta- 
gonistes, qu'ils  proclament  à  jamais  séparés,  se  réu- 
nir dans  un  fraternel  embrassement  sur  le  terrain 
de  la  Cosmogonie,  et  cimenter  l'alliance  indissolu- 
ble entre  la  religion  et  la  science. 
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APPENDIX 


a) 


<;OMPLECTENS  PB^CIPUOS  NOSTR£  ^TATIS  EBBOBES  QUI 
NOTANTUR  IN  ALLOCUTIONIBUS  CONSISTOBIALIBUS,  IN  EN- 
CTCLICIS  ,  ALIISQUE  APOSTOLICIS  LITTERIS  SANCTISSIMI 
DOMINI  NOSTRI  PII  PAP£  IX. 

§1. 

Pantheismus,  Naturalismus  et  RationaUsmus  absoluii^, 

I.  Nullum  supremum,  sapientissimum,  providentissîmom- 
<^ue  Numen  divinum  existit  ab  hac  rerum  universitate  dis- 
tinctum,  et  Deus  idem  est  ac  rerum  natura  et  idcirco  immuta^ 
tionibus  obnoxius,  Deusque  reapse  fit  in  homine  et  mundo, 
atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimam  Dei  habent  substantîam; 
ac  una  eademque  res  est  Deus  cum  mundo,  et  proinde  spiritus 
cum  materia»  nécessitas  cum  libertate,  verum  cum  falso, 
bonum  cum  malo,  et  justum  cum  injusto. 

Alloc.  Maxima  Quidem  9  junii  1862» 

II.  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mandum. 
Alloc.  Maxima  Quidem  9  junii  1862. 

in.  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus 
est  veri  et  falsi,  boni  et  maJi  arbiter,  sibi  ipsi  est  lex  et  natu- 
ralibus  suis  viribus  ad  bominum  ac  populorum  bonum  curan- 
dum  sufficit. 

Alloc.  Maxima  Quidem  9  junii  1862. 

IV.  Omnes  religionis  veritates  ex  nativa  humanse  rationis  vi 

(1)  Je  ne  donne  que  les  parties  du  Syllabus  se  rapportant  aox  ques- 
tions que  j'ai  touchées. 
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APPENDICE 


a) 


RENFERMANT  LES  PRINCIPALES  ERREURS  DE  NOTRE  TEMPS 
QUI  SONT  SIGNALÉES  DANS  LES  ALLOCUTIONS  CONSISTO- 
RIALES,  ENCYCLIQUES  ET  AUTRES  LETTRES  APOSTOLIQUES 
DE  N.  T.-S.  P.  LE  PAPE  PIE  IX. 

§1. 

Panthéisme,  Naturalisme  et  Rationalisme  absolu. 

I.  Il  n*existe  aucun  Etre  divin,  suprême  et  infini  en  sagesse 
et  en  Providence,  distinct  de  cette  universalité  des  choses,  et 
Dieu  est  identique  à  la  nature  des  choses  et,  par  conséquent, 
sujet  aux  changements,  et  Dieu  se  fait  réellement  dans  Thomme 
et  dans  le  monde;  tout  est  Dieu,  tous  les  êtres  ont  tout  à  fait 
la  substance  même  de  Dieu  ;  Dieu  est  une  seule  et  même  chose 
avec  le  monde,  et,  par  suite,  Tesprit  est  identique  à  la  matière, 
la  nécessité  à  la  liberté,  le  vrai  au  faux,  le  bien  au  mal,  le 
juste  à  l'injuste. 

n.  On  doit  nier  toute  action  de  Dieu  sur  les  hommes  et  sur 
le  monde. 

m.  La  raison  humaine,  sans  tenir  aucun  compte  de  Dieu, 
est  Tunique  arbitre  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal,  elle 
est  à  elle-même  sa  loi  et  suflBt,  par  ses  forces  naturelles,  à  pro- 
curer le  bien  des  hommes  et  des  peuples. 

IV.  Toutes  les  vérités  de  la  religion  dérivent  de  la  puissance 

(1)  Cette  traduction  est  celle  de  M.  Ghantrel,  légèrement  retouchée 
en  quelques  endroits. 
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dérivant  :  hinc  ratio  est  princeps  norma  qua  homo  cognitio- 
nem  omnium  cujuscmnque  generis  veritatmn  assequi  possit 
ac  debeat. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribu»  9  novembris  1846. 

Epist.  encycl.  Singulari  quidem  17  martii  1856. 

Alloc.  Maxima  Quidem  9  jiiiiiil862. 

V.  Divina  revelatio  est  imçerfecta  et  idcirco  subjecta  con- 

tinuo  et  indefinilo  progressm  qui  humanae  rationis  pix^res- 

sui  respondeat. 

Epist.  encycl.  Qui  pfuribus  9  novembris  1816. 
Alloc  Maxima  Quidem' 9  jnnii  1862. 

VI.  Gbristi  fides  humanse  refragatur  rationî;  divinaqae  reve- 
latio non  solum  nihii  prodest,  verum  etiam  nocet  bominl^ 
peifectionL 

Epist.  encycl.  Qui  pluribut  9  novemtuis  18i6. 
Alloc.  Maxima  Quidem  9  jonii  18G2. 

VII.  Prophetiae  et  miracula  in  sacris  Litteris  exposita  et 
narrata  sunt  poetarum  commenta,  et  christians  fidei  mysteria 
pbilosopbicarum  invesUgationum  summa;  et  utriusqae  Testa- 
menti  libris  mythica  continentur  inventa;  ipseque  Jesos  Chris- 
tas  est  mytbicà  fictio. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribut  9  novembris  1816. 
Alloc  jr«ftiiui  Quidem  9  janii  1862. 


Rationalifntus  modérâtes. 

Vin.  Quum  ratio  humana  ipsi  neligioni  sequiparetur,  idcirf  o 
théologies  discipUnsB  perinde  ac  philosophiez  tractandae  sunt. 
Alloc  Simguiari  quadam  perfusi  9  decembris  18»&. 

IX.  Omnia  indiscriminatlm  d<>gmata  religionis  christiaos 
suntobjectum  naturalis  scîentife  seu  philosophîae:  et  humana 
ratio  historiée  lantum  exculta  potest  ex  suis  naturalibus  viri- 
bus  et  principiis  ad  veram  de  oomibas  etiam  reconditioribus 
dogmatibus  scientiam  pervenire.  modo  hsc  dogmata  ipsi  ra- 
tioni  tamquam  objectum  proposîta  fuerint. 

EpisL  ad  Archiep.  Frisinç.  Graritmmas  11  decemlwis  ^ft^i^T 
Epist.  ad  eamdem  7b«f  j[d)in>2«r  ^  d«c«mbris  186S. 

X.  Quum  atiud  àt  philosophus,  aliud  phUosophiau  ille  jus  et 
offîcium  tial^t  se  suomittendi  auctoritati^  quam  veram  ipse 
pnobavent:  at  philosophia  n^que  potest,  neque  del>et  ulli  sese 
submittere  auctoritati. 

E|ù&t.  ad  Archîep.  Frisàajr.  GnarùafMtf  11  d«eembris  ISfô. 
Einst.  ad  enmdem  IWos  Hkemittr  21  deoemlois  1861. 

XL  Eccksia  non  so^um  Don  débet  in  philosophiam  unqnam 
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naturelle  de  la  raison  humaine  ;  de  là  la  raison  est  la  règle 
souveraine  par  laquelle  l'homme  puisse  et  doive  atteindre  la 
connaissance  de  toutes  les  vérités  de  quelque  genre  que  ce  soit. 


V.  La  révélation  divine  est  imparfaite,  et,  par  conséquent, 
sujette  à  un  progrès  continu  et  indéfini  qui  réponde  au  progrès 
de  la  raison  humaine. 


"VI.  La  foi  du  Christ  est  opposée  à  la  raison  humaine;  et  la 
révélation  divine  non-seulement  ne  sert  à  rien,  mais  encore 
eue  nuit  à  la  perfection  de  l'homme. 


"VU.  Les  prophéties  et  les  miracles  exposés  et  racontés  dans 
les  saintes  lettres  sont  des  fictions  de  poètes,  et  les  mystères 
chrétiens  de  la  foi  sont  le  résumé  de  recherches  philosophiques, 
les  livres  des  deux  Testaments  contiennent  des  inventions  my- 
thiques, et  Jésus-Christ  lui-même  est  une  fiction  mythique. 


§11. 
Rationalisme  modéré. 

Vin.  Comme  la  raison  humaine  a  la  même  valeur  que  la  Re- 
ligion elle-même,  il  s'ensuit  qu'on  doit  traiter  les  sciences  théo- 
logiques comme  les  sciences  philosophiques. 

IX.  Tous  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne  indistinctement 
sont  l'objet  de  la  science  naturelle  ou  de  la  philosophie  ;  et  la 
raison  humaine,  par  la  culture  historique  seule,  peut,  par  ses 
propres  forces  naturelles  et  au  moyen  des  principes  naturels, 
arriver  à  la  science  vraie  de  tous  les  dogmes,  même  les  plus  ca- 
chés, pourvu  que  ces  dogmes  aient  été  proposés  comme  objet 
à  la  raison  elle-même. 

X.  Gomme  autre  chose  est  le  philosophe  et  autre  chose  la 
philosophie,  celui-là  a  le  droit  et  le  devoir  de  se  soumettre  à 
l'autorité  qu'il  a  lui-même  reconnue  véritable;  mais  la  philoso- 
phie ne  peut  ni  ne  doit  se  soumettre  à  aucune  autorité. 


XI.  L'Eglise  non-seulement  ne  doit  jamais  réprimander  la 
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animadvertere.  verum  eliam  débet  Ipsius  phîlosop 
errores,  eique  relinquere  ut  ipsa  se  corrigat. 
£p[st.  ad  Archlep.  Frlsrng.  Oranimmat  11  decembria 
XII.  Aposloltcee   Sedis  romanarumque  Con^regattoniu 
creta  liberum  scientlœ  progresaum  impediuDt. 

Epiât,  ad  Arcbiep.  Fiisine.  I^si  libentir  il  decerobris  18S3. 

Xni.  Methodns  el  princtpla.  qutbus  antiqui  Doetores  Sf 
lastici  Theologiam  eicoluerunt,  terapomm  Dostrorum  Dec 

latibus  8clentiarumque  progressui  minime  coDgruuDt. 
EpisL  ad  Archiep.  Frlsiog.  Tuât  libenUr  al  decembris  1363. 


Episl.  ad  Arcbiep.  Frl: 
JV.  B.  Cum  ratlonallsn 
roreg  Aotooll  GuDtber. 


ingr.  Tuai  libtntir  SI  decembris  1863. 

il  systemate  cobœrent  maxlmam  partam  er- 

— '    damnatur  fn  Episl.  ad  Card.  Arcbieii. 


WcatlslavieDS 


CONSTITUTIO  DOGMATICA 


Plus,  episcopus,  sercirs  servoTum  Dei,  sacra  ( 
bante  ConcUio,  ad  perpeluam  rei  mem 


in  terris  icllltante,  omnibus  diebus  usque  ad  consuminationeia  * 
sœculi  futurum  ae  esse  promisit.  Quare  dilectie  Sponsœ  prœsia 
esse,  adsistere  docenti,  operanti  benedicere,  perlclitantt  ûpem 
lerrc  nullo  unquam  temporo  destitit.  Eœc  vero  salutarls  ^oi 
providentia,  cum  exaUiabeneûcllainnotneris  continenter  appa- 
ruit.  tum  ils  manilestissime  comperta  est  Fructibus,  nul  xm& 
chrisliano  e  Conciliis  csounoenicis  ac  nominatim  e  l'ridenttno, 
iniquis  licet  temporibus  celebrato,  amplissimi  proveneruut. 
Hinc  enîm  sanctlasima  religianls  dogniala  pressius  ^—"'^ 


1  . 
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philosophie,  mais  elle  doit  même  tolérer  les  erreurs  de  la  philo- 
sophie, et  lui  laisser  le  soin  de  se  corriger  elle-même. 

XII.  Les  décrets  du  Siège  Apostolique  et  des  Congrégations 
romaines  empêchent  le  libre  progrès  des  sciences. 

xni.  La  méthode  et  les  principes  d'après  lesquels  les  anciens 
docteurs  scolastiques  ont  étudié  la  théologie,  ne  conviennent 
nullement  aux  nécessités  de  notre  époque  ni  aux  progrès  de  la 
science. 

XIV.  On  doit  s'occuper  de  philosophie  sans  avoir  aucun 
égard  à  la  révélation  surnatureUe. 

N.  B.  —  Au  système  du  rationalisme  se  rattachent,  pour  la 

glus  grande  partie,  les  erreurs  d'Antoine  Gûnther,  condamné 
ans  la  lettre  au  cardinal  archevêque  de  Cologne ,  Exiniiarti 
tuaim,àxji  15  juin  1874,  et  dans  la  lettre  à  l'évoque  de  Breslaii, 
Dolore  haud  mediocri,  du  30  avril  1860. 


CONSTITUTION  DOGMATIQUE 

SUR  LA.  FOI  CATHOLIQUE,   PUBLIÉE  DANS  LA  III*  SESSION 
DU  CONCILE   ŒCUMÉNIQUE  DU  VATICAN. 


PIE,  éoêque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  le  saint 
Concile  approuvant^  en  perpétuel  souvenir. 

Le  Fils  de  Dieu  et  Hédemi)teur  du  genre  humain,  Notre-Sei- 
gneiu*  Jésus-Christ,  sur  le  point  de  retourner  à  son  Père  céleste, 
a  promis  d'être  avec  son  Eglise  militante  sur  la  terre,  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  C'est  pourquoi  il 
n'a  jamais  cessé  en  aucun  temps  d'être  près  de  son  épouse  nien- 
aimée,  de  l'assister  dans  son  enseignement,  de  bénir  ses  œuvres 
et  de  la  secourir  en  ses  périls.  Or,  tandis  que  cette  Providence 
salutaire  a  constamment  éclaté  par  beaucoup  d'autres  bienfaits 
innombrables,  elle  s'est  montrée  très-manifestement  par  les  fruits 
très-abondants  que  l'univers  chrétien  a  retirés  des  Conciles  et 
nommément  du  Concile  de  Trente,  bien  qu'il  ait  été  célébré  en 
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uberiusque  exçosita,  errores  damnati  atque  cohibiti;  hincec- 
clesiastica  disciplina  restituta  firmiusque  sancita»  promotum  in 
Clero  scientise  et  pietatis  studinm,  parata  adolescentibus  ad 
sacram  militiam  educandis  collegia,  christiani  denic[ue  populi 
tnores  et  accuratiore  ûdelium  erudiiione  et  f reqaentiore  sacni- 
rnentorum  usu  instaurât!.  Hinc  praeterea  arctior  membrorum 
cum  visibili  capite  communio,  universoque  corpori  Christi 
mystico  addilus  vigor;  hinc  religiosas  multiplicatse  familis, 
alîaque  christianse  pietatis  iastîtuta;  hincille  etiam  assiduus  et 
usque  ad  sanguinis  effusionem  constans  ardor  in  Christi  regno 
late  per  orbem  propagande. 


Verumtamen  haec  aliaque  insignîa  emolumenta,  quœ  per 
ultimam  maxime  œcumenicam  Synodum  divina  clementia 
Ecclesiœ  largita  est,  dum  grato,  quo  par  est,  animo  recolimus; 
acerbum  compescere  haud  possumus  dolorem  ob  mala  gravis- 
sima,  inde  potissimum  orta,  quod  ejusdem  sacrosanctae  Synodi, 
apud  permultos,  vel  auctoritas  contempta,  vel  sapientissima 
neglecta  fuere  décréta. 

Nemo  enîm  ignorât,  haereses,  quas  Tridentini  Patres  pro- 
scripserunt,  dum,  rejecto  divino  Ecciesiae  magisterio,  res  ad 
religionem  spectantes  privati  cujusvis  judicio  permitterentur, 
in  sectas  paulatim  dissolutas  esse  multipliées,  quibus  inter  se 
dissentientibus  et  concertantibus,  omnis  tandem  in  Ghristum 
iides  apud  non  paucos  labefacta  est.  Itaque  ipsa  sacra  Biblia, 
quae  antea  christianse  doctrinae  unicus  ions  et  judex  assere- 
bantur,  jam  non  pro  divinis  haberi,  imo  mythicis  commentis 
accenseri  cœperunt. 

Tum  nata  est  et  late  nimis  per  orbem  vagata  illa  rationalismi 
seu  naturalismi  doctrina,  quœ  religioni  christianae  utpote  supe^ 
naturali  instituto,  per  omnia  adversans,  summo  studio  molitur, 
ut  Ghristo,  qui  solus  Dominus  et  Salvator  noster  est,  a  mentibus 
humanis,  a  vita  et  moribus  populorum  excluso,  merse  quod  vo- 
yant rationis  vel  naturae  regnum  stabiliatur.  Relicta  auteni 
projectaque  christiana  religione,  negato  vero  Deo  et  Ghristo 
ejus,  prolapsa  tandem  est  multorum  mens  in  pantheismi,  ma- 
terialismi,  atheismi  barathrum,  ut  jam  ipsam  rationalem  natu- 
ram,  omnemque  justi  rectique  normam  negantes,  ima  human» 
societatîs  fundamenta  diruere  connitantur. 


Hac  porro  impietate  circumquaque  grassante,  infeliciter  con- 
tigit,  ut  plures  etiam  e  catholicae  Ecclesiœ  filiis  a  via  vene 
pietatis  aberrarent,  in  iisque,  diminutis  paulatim  veritatibus, 
sensus  catholicus  attenuaretur.  Variis  enim  ac  peregrinis  doc- 
trinis  abducti,  naturam  et  gratiam,  scientiam  humanam  et 
fidem  divinam,  perperam  commiscentes,  genuinum  sensum 
dogmatum,  quem  tenet  ac  docet  Sancta  Mater  Ecclesia,  depra- 
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des  Icmps  mauvais.  En  effet,  grâue  à  ceJa,  les  dogmes  très-salaËl 
de  la  religion  ont  ètë  dëQnis  avec  plus  de  prËcision  ni  expos^ 
avec  plus  de  développements,  les  erreurs  condamnées  et  arrtj, 
tées,  la  discipline  eculéslastique  rétablie  et  raOermle  avec  p^oj 
de  vigueur,  le  clergé  escitèàraiiLour  de  la  science  et  delapuw 
dea  collèges  établis  pour  préparer  les  adolescents  à  la  sainte  m 
llc«)euflnlea  mœurs  du  peuple  chrétien  restaurées  par  un  ens^.  ^ 

Înement  plus  soigné  des  fidèles  et  par  un  plus  fréquent  Dsagë 
sa  sacrements.  Par  là  encore  la  communion  des  membres  avec 
la  télé  visible  a  été  rendue  plus  étroite  et  une  nouvelle  vifrueur  n 
été  donnée  à  tout  le  corps  mystique  du  Christ  ;  les  familles  reli- 
gieuses se  sont  multipliées  ainsi  que  les  autres  institutions  de  la 
piété  chrétienne  ;  et  de  lïi  iiiissi  une  ardeui'  constante  et  assidue 
s'est  montrée,  jusqu'à  l'effusion  du  sang,  pour  propager  au  loin 
dans  l'univers  le  règne  de  .lésus-Christ. 

Cependant,  tout  en  rappelant,  comme  il  convient  i  Noire  fitae 
reconnaissante,  ces  liienfijits  insisnes  et  d'autres  encore,  qua  la 
divine  Providence  a  accordés  à  rfeglise,  surtout  par  le  dernier 
Concile,  Nous  ne  pouvons  retenir  l'expression  de  Noire  doulear 
amère  â  cause  des  maux  Ws-graves  survenus  principalement 
parce  qu'un  grand  nombre  ont  méprisé  l'autorité  de  ce  saint. 
Synode  et  négligé  ses  sages  décrats. 

En  effet,  personne  n'ignore  qu'après  avoir  rejeté  le  di\'in  ma- 
iristère  de  l'Eglise,  el  les  choses  delà  rnligionétant  laissées  ainsi 
un  jugement  privé  de  chacun,  les  hérésies  proscrites  par  les 
Pères  de  Trente  se  sont  divisées  peu  à  peu  en  sectes  multiples, 
de  telle  sorte  que,  diverses  d'opinion  et  se  déchirant  entre  elles, 
plu^ura ont  pei-du  loule  Fol  en  Jësus-Christ.  Ain^  elles  ont 
commencé  â  ne  plus  tenir  pour  divine  la  sainte  Rihle  elle- 
même,  qu'elles  afÙrmaient  autrelois  être  la  source  uni[;[ue  et  le 
seul  juge  de  la  doctrine  chrétienne,  et  même  â  l'assimiler  aux  fa-  , 
taies  mythiques. 

C'est  alors  qu'a  pris  naissance  et  que  s'est  répandue  au  loin 
dans  le  mondeeettedocirineduratlonallsme  ou  (lu  naturalisme 
qni,  s'attaquant  par  tous  les  moyens  à  ta  religion  chrétienne. 
parce  qu'elle  est  une  institution  surnaturelle,  s'efforce  avec  une 
«rande  ardeur  d'établir  le  l'ègnc  de  rr  qu'on  a|i|nlly  la  raison 
pure  et  la  nature,  après  avoir  ccclul''  riiri^;!.  niitre  s  i- ni  Seigneur 
et  Sauveur,  del'éme  humaine,  de  l-i  vi.'  et  i|.  .=  uM-ur-;  dfs  peu- 
ples. Mais  après  avoir  ainsi  ahiindipiun'  ii  i, ■]•■[(•.  la  reiisioa 
nhrétienne,  avoir  niéDieuetsonCliriii,  ['is]iiitt|'mi  ^-rynd  nom- 
bre est  tombé  dans  l'abimedu  panllK'ismr,  du  malérialismeet 
de  l'athéisme,  à  «e  point  que.  niant  la  iialure  rationnelle  eflo- 
nifime  et  toute  règle  du  droit  cl  cîu  juste,  ils  s'elfori^enl  de  ren- 
verser les  fondements  de  la  société  humaine. 

Il  est  donc  arrivé  malheureusement  que,  celle  irnpiélùs'éleii- 
dant  de  toutes  parts,  plusieurs  des  entants  de  l'Eglise  catholique 
eux-mêmes  sont  sorlis  du  chemin  de  la  vraie  piété,  et  qu'en  eux 
le  sans  catholique  s'est  ohiitëré  par  l'amoindrissement  insenni- 
bledes  vérités.  Car,  entraînés  par  desdoctrincsdivei'Ses  et  étran- 
B'ères,  et  conlondant  à  tort  la  nature  et  la  grùce,  la  science  hu- 
maine e!  la  toi  divine,  ils  tiiiiasent  par  altérer  !e  sens  propre 
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vare,  intégritatemque  et  sinceritatem  fidei  in  periculum  adda- 
cere  comperiuntur. 

Quibus  omnibus  perspectis,  fieri  (lui  potest,  ut  non  commo- 
veantur  intima  Ecclesiœ  viscera  ?  Quemadmodum  enim  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitîonem  veritatis 
venire;  quemadmodum  Ghrîstus  venit,  ut  salvum  faceret  quod 
perierat,  et  filios  Dei,  qui  erant  dispersi,  congregaret  in  unum  : 
ita  Ecciesia,  a  Deo  populonim  mater  et  magistra  conslituta, 
omnibus  debitricem  se  novit,  ac  lapsos  erigere,  labantes  susti- 
nere,  revertentes  amplecti,  conûrmare  bonos  et  ad  meliora  pro- 
vehere,  parata  semper  et  intenta  est.  Quapropter  nijQlo  tempore 
a  Dei  veritate,  yiae  sanat  omnia,  testanda  et  praedicanda  quies- 
cere  potest,  sibi  dictum  esse  non  îgnorans  :  Spiritus  meus,  qui 
est  in  te,  et  verba  mea,  quae  posui  in  ore  tuo,  non  recèdent  de 
ore  tuo,  amodo  et  usque  in  sempiternum. 


Nos  itaque,  inhaerentes  Praedecessorum  Nostrorum  vestigiis, 
pro  supremo  Nostro  Apostolico  munere  veritatem  catholicain 
docere  ac  tueri,  perversasque  doctrinas  reprobare  nunquamin- 
termisimus.  Nunc  autem  sedentibus  Nobiscum  et  judicantibus 
universi  orbis  Episcopis,  in  ha  ne  œcumenicam  Synodum,  aac- 
toritate  Nostra,  in  Spiritu  Sancto  congregatis,  innixi  Dei  verbo 
scripto  et  tradito,  prout  ab  Ecclesia  catholica  sancte  custodi- 
tum  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac  Pétri  Cathedra  in 
conspectu  omnium,  salutarem  Christi  doctrinam  profiteri  et 
declarare  constituimus,  adversis  erroribus  potestate  nobis  a 
Deo  tradita  proscriptis  atque  damnatis. 


CAPUT  I. 

DE  DEO,   RERUM  OMNIUM  CREATURE.        ** 

Sancta  Catholica  Apostolica  Romana  Ecclesia  crédit  et  con- 
fitetur,  unum  esse  Deum  verum  et  vivum  Greatorem  ac  Domi- 
numcœli  et  terrœ,  omnipotentem,  geternum^immensum,  incom- 
prehensibilem,  intellectu  ac  voluntate  omnique  perfectione 
infinitum;  qui  cum  sit  una  singularis,  simplex  omnino  et 
incommutabilis  substantia  spiritualis,  praedicandus  est  re  et 
essentia  a  mundo  distinctus,  in  se  et  ex  se  beatissimus,  et  super 
omnia,  quae  praeter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  ineffabiliter 
excelsus. 

Hic  sol  us  verus  Deus  bonitate  sua  et  omnipotenti  vîrtute, 
non  ad  augendam  suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam, 
sed  ad  manifestandam  perfectionera  suam  per  bona,  quae  crea- 
turis  impertitur,  liberrimo  consilio,  simul  ab  initio  temporis, 
utramque  de  nihilo  condidit  crealuram,  spiritualem  et  corpora- 
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des  dogmes  tel  que  Tentend  et  renseigne  notre  Mère  la  sainte 
Eglise,  et  par  mettre  en  péril  l'intégrité  et  la  pureté  de  la  foi. 

A  la  vue  ae  toutes  ces  erreurs,  comment  se  pourrait-il  faire 
crue  l'Eglise  ne  fût  pas  émue  jusqu'au  fond  de  ses  entrailles  ? 
Car,  de  même  que  Dieu  veut  que  tousses  hommes  soient  sauvés 
et  qu'ils  arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité,  de  même  que 
Jésus-Christ  est  venu  afin  de  sauver  ce  qui  était  perdu  et  de 
rassembler  dans  Tunité  les  fils  de  Dieu  qui  étaient  dispersés  ; 
ainsi  l'Eglise,  établie  par  Dieu  mère  et  maîtresse  des  peu- 
ples, sait  qu'elle  se  doit  a  tous,  et  elle  est  toujours  disposée  et 
attentive  à  relever  ceux  qui  sont  tombés,  à  soutenir  les  dé- 
faillants, à  embrasser  ceux  qui  reviennent  à  elle,  à  confirmer  les 
bons  et  à  les  pousser  vers  la  perfection.  C'est  pourquoi  elle  ne 
peui  s'abstenir  en  aucun  temps  d'attester  et  de  prêcher  la  vérité 
de  Dieu,  qui  guérit  toutes  choses,  car  elle  n'ignore  pas  que  c'est 
à  elle-même  qu'il  a  été  dit  :  «  Mon  esprit  qui  est  en  toi  et  mes 
a  paroles  que  j'ai  j)osées  en  ta  bouche  ne  s'éloigneront  jamais 
<  de  ta  bouche,  maintenant  et  pour  l'éternité  (Is.,  lix,  21).  » 

C'est  pourquoi,  persistant  à  marcher  sur  les  traces  de  Nos 
prédécesseurs,  et  selon  le  devoir  suprême  de  Notre  charge  apos- 
tolique. Nous  n'avons  jamais  cessé  d'enseigner  et  de  défendre  la 
vérité  catholi(^"e  et  de  réprouver  les  doctrines  perverses.  Mais  à 
présent,  au  milieu  des  Evêques  du  monde  entier  siégeant  avec 
nous  et  jugeant,  réunis  dans  le  Saint-Esprit  par  Notre  autorité 
en  ce  Synode  œcuménique,  et  appuyés  sur  la  parole  de  Dieu 
écrite  ou  transmise  par  la  tradition,  telle  que  Nous  l'avons  reçue, 
saintement  conservée  et  fidèlement  exposée  par  l'Eglise  catho- 
lique. Nous  avons  résolu  de  professer  et  de  déclarer,  du  haut  de 
cette  chaire  de  Pierre,  en  face  de  tous,  la  doctrine  salutaire  de 
Jésus-Christ  en  proscrivant  et  condamnant  les  erreurs  con- 
traires avec  l'autorité  qui  nous  a  été  confiée  par  Dieu. 


CHAPITRE  I". 
De  Dieu,  Créateur  de  toutes  choses. 

La  sainte  Eglise  catholique,  apostolique,  romaine  croit  et  con- 
fesse qu'il  y  a  un  seul  Dieu  vrai  et  vivant.  Créateur  et  Seigneur 
du  ciel  et  de  la  terre,  tout-puissant,  éternel,  immense,  incompré- 
hensible, infini  en  intelligence  et  en  volonté  et  en  toute  periec- 
tiion  ;  qui,  étant  une  substance  spirituelle  unique,  absolument 
simple  et  immuable,  doit  être  proclamé  comme  réellement  et  par 
essence  distinct  du  monde,  très-heureux  en  soi  et  de  soi,  et  in- 
diciblement  élevé  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  et  peut  se  conce- 
voir en  dehors  de  lui. 

Ce  seul  vrai  Dieu,  par  sa  bonté  et  sa  vertu  toute-puissante, 
non  pas  pour  augmenter  son  bonheur,  ni  pour  acquérir  sa  per- 
fection, mais  pour  la  manifester  par  les  biens  qu'il  distribue  aux 
créatures,  et  de  sa  volonté  pleinement  libre,  a  créé  de  rien,  dès 
le  commencement  du  temps,  l'une  et  l'autre  créature,  la  spiri- 
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lem,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deinde  humanam 
quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam. 


TJniversa  vero,  quae  condidit,  Deus  providentîa  sua  tuetur 
atque  gubernat»  attingens  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  dis- 
ponens  omnia  sua\iter.  Omnia  enim  nuda  et  aperta  sunt  oculis 
ejus,  ea  etiam,  quae  libéra  creaturarum  actione  futura  sunt. 


CAPUT  II. 

DE   REVELATIONE. 

Eadem  Sancta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet  Deum,  rmim 
omnium  principium  et  finem,  naturali  humanse  rationis  lamine, 
e  rébus  creatis  certo  cognosci  posse  ;  invisibilia  enim  ipsius,  a 
creaturamundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta,  conspiciuntor; 
attamen  çlacuisse  ejus  sapientise  et  bonitati,  aiia,  eaque  soper- 
naturali  via,  se  ipsum  ae  aeterna  voluntatis  suae  décréta  hmnano 
generi  revelare,  dicente  Apostolo  :  Multifariam,  multisqœ  mo- 
dis,  olim  Deus  loquens  patribus  in  Prophetis,  novissime,  diebus 
istis,  locutus  est  nobis  m  Filio. 


Huie  divinae  revelationi  tribuendum  quidem  est,  ut  ea,  qu», 
in  rébus  divinis,  humanae  rationi  per  se  impervia  non  sont,  in 
praesenti  quoque  generis  humani  conditione  ab  omnibus  expe- 
dite,  firma  certitudine,  et  nulle  admixto  errore,  cognosci  possint 
Non  hac  tamen  de  causa  revelatio  absolute  necessaria  dicenda 
est,  sed  quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua  ordina\'it  hominem 
ad  finem  supernaturalem,  ad  participanda  scilicet  bona  divina, 
guîB  humanse  mentis  intelligentiam  omnino  superant;  si^- 
aem  oculus  non  vidit,  nec  auris  audlvit,  nec  in  cor  hominis 
ascendit,  quae  prseparavit  Deus  lis,  qui  diligunt  iUum. 

Hoec  porro  ^upernaturalis  revelatio,  secundum  universalis 
Ecclesiae  fidem,  a  sancta  Tridentina  Synodo  declaratam,  conti- 
netur  in  libris  scriptis,  et  sine  scripto  traditionibus,  quae  ijjsios 
Clhristi  ore  ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  Apostolîs  Spiritu 
Siincto  dictante  quasi  per  manus  tniditœ,  ad  nos  usque  çerve- 
nerunt.  Qui  quidem  veteris  et  no\*i  Testament!  libri  integn  com 
omnibus  suis  partibus,  prout  in  ejusdem  Concilii  decreto  recen- 
sentur,  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur.  pro  sacris 
et  canonicis  suscipiendi  sunt.  Eos  vero  Ecclesia  pro  sacrise» 
canonicis  habet,  non  ideo  quod  sola  humana  industria  concin- 
nati,  sua  deinde  auetoritate  sint  approbati,  nec  ideo  dumtaxat, 
quod  revelationem  sine  errore  contineant,  sed  propterea  opod 
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tuelle  et  la  corporelle,  c'est-à-dire  Tangélique  et  la  mondaine, 
et  ensuite  la  créature  humaine  formée,  comme  par  la  commu- 
nion des  deux,  d'un  esprit  et  d'un  corps  (Gonc.  de  Lat.  iv,  c.  1. 
Fir  miter). 

Or,  Dieu  protège  et  gouverne  par  sa  Providence  tout  ce  qu'il 
a  créé,  alteignant  avec  force  d'une  fin  à  l'autre  et  disposant  tou- 
tes choses  avec  suavité  (Sagesse,  viii,  l),car  toutes  choses  sont 
nues  et  ouvertes  devant  ses  yeux  (Cf.  Hébr.,  iv,  13)  et  même 
celles  qui  doivent  arriver  par  l'action  libre  des  créatures. 


CHAPITRE  II. 
De  la  Révélation, 

La  même  sainte  Mère  l'Eglise  tient  et  enseigne  que  Dieu, 
principe  et  fin  de  toutes  choses,  peut  être  connu  avec  certitude 
par  les  lumières  naturelles  de  la  raison  humaine,  au  moyen 
des  choses  créées  (Rom.,  i,  20);  «  car  les  choses  invisibles  de 
a  Dieu  sont  aperçues  et  comprises, depuis  la  création  du  monde, 
«  par  le  moyen  des  choses  créées.  »  Cependant  il  a  plu  à  la 
sagesse  et  à  la  bonté  de- Dieu  de  se  révéler  lui-même  à  nous  et 
de  nous  révéler  les  décrets  de  sa  volonté  par  une  autre  voie, 
qui  est  la  voie  surnaturelle,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre:  «Dieu, 
€  qui  a  parlé  jadis  à  nos  pères  plusieurs  fois  et  de  plusieurs  ma- 
«  niéres  par  les  prophètes,  nous  a  parlé  en  ces  derniers  temps 
€  et  de  nos  jours  par  son  Fils  (Hebr.,  i,  2).  » 

C'est  bien  à  cette  révélation  divine  que  tous  les  hommes  doi- 
vent de  pouvoir  promptement  connaître,  même  dans  l'état  pré- 
sent du  genre  humain,  d'une  certitude  incontestable  et  sans  au- 
cun mélange  d'erreur,  celles  des  choses  divines  qui  ne  sont  pas 
de  soi  inaccessibles  à  la  raison  humaine.  Cependant,  on  ne  peut 
pas  dire,  à  cause  de  cela,  que  la  révélation  soit  absolument  né- 
cessaire, mais  c'est  que  Dieu,  dans  sa  bonté  infinie,  a  ordonné 
l'homme  pour  une  fin  surnaturelle,  c'est-à-dire  pour  participer 
aux  biens  divins  qui  surpassent  absolument  l'intelligence  de 
l'homme,  car  «  l'œil  de  l'homme  n'a  point  vu,  son  oreille  n'a 
«  point  entendu,  son  cœur  n'a  pu  s'élever  à  comprendre  ce  que 
«  Dieu  a  préparé  pour  ceux  qui  l'aiment  (I  Cor.,  ii,  9).  » 

Or,  cette  révélation  surnaturelle,  selon  la  foi  de  l'Eglise  uni- 
verselle qui  a  été  déclarée  par  le  saint  Concile  de  Trente,  est 
contenue  dans  les  livres  écrits  et  dans  les  traditions  non  écrites 
qui,  reçues  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  même  par  les  Apôtres, 
on  transmises  comme  de  main  en  main  par  les  Apôtres  eux- 
mêmes  sous  la  dictée  du  Saint-Esprit,  sont  venues  jusqu'à  nous 
(Conc.  de  Trente,  Sess.  IV,  Décr.  de  Can.  Script.).  Et  ces  li- 
vres de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  doivent  être  recon- 
nus pour  saints  et  canoniques  en  entier,  dans  toutes  leurs  par- 
ties, tels  qu'ils  sont  énumérès  dans  le  décret  du  Concile  de 
Trente  et  comme  on  les  lit  dans  la  vieille  édition  latine  de  la 
Ytlgate.  Ces  livres,  l'Eglise  les  tient  pour  saints  et  canoniques, 
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Splritu  Sancto  inspirante  consciipti  Deum  habent  aoctorem, 
atque  ut  taies  ipsi  Ecclesiae  traditi  sont. 


Qaoniam  vero,  cfpsB  sancta  Tridentina  Synodos  de  interpre- 
tatione  divinse  Scripturae  ad  coercenda  petulantia  ingénia  salu- 
briter  decrexit,  a  quibusdamhominibuspraveexponuntur^Nos. 
idem  decretum  rénovantes,  banc  illius  mentem  esse  déclara- 
mus,  ut  in  rébus  fidei  et  morum,  ad  aedificationem  doctrinae 
Chris lianae  pertinentium,  is  pro  vero  sensu  Sacrae  Scripturae 
habendus  sit,  quem  tenuit  ac  tenet  Sancta  Mater  Ecclesia,  eu- 
jus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarum, 
atque  ideo  nemini  licere  contra  hune  sensum,  aut  etiam  contra 
unanimem  consensum  Patrum,  ipsam  Scripturam  Sacram  in- 
terpretari. 


CAPUT  in. 

DE  FIDE. 

Quum  homo  a  Deo  tanquam  Creatore  et  Domino  suc  totus 
dependeat,  et  ratio  creata  increatœ  veritati  penitus  subjecta 
sit,  plénum  revelanti  Deo  intellectus  et  voluntatis  obsequiura 
lide  prgestare  tencmur.  Hanc  vero  fidem,  quœ  humanae  salutls 
initium  est,  Ecclesia  catholica  profitetur  virtutem  esse  super- 
naturalem  qua,  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratia,  ab  eo  reve- 
lata  vera  esse  credimus,  non  propter  intrinsecam  rerum  veri- 
tatem  naturali  rationis  lumine  perspectam,  sed  propter  aucto- 
ritatem  ipsius  revelantis,  qui  nec  falli  nec  fallere  potest.  Est 
enim  fides,  testante  Apostolo,  sperandarum  substantia  rerum, 
argumentum  non  apparentium. 


Ut  nihilominus  fidei  nostrse  obsequium  rationi  consentaneum 
esset,  volait  Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxiliis  externa 
jungi  revelationis  suse  argumenta,  facta  scilicet  divina,  atque 
imprimis  miracula  et  prophetias,  quœ  cum  Dei  omnipotentiam 
ot  infinitam  scientiam  luculenter  commonstrent,  divmae  reve- 
lationis signa  sunt  certissima  et  omnium  intelligentiae  aceom- 
modata.  Quare  tum  Moyses  et  Prophetae,  tum  ipse  maxime 
Ghristus  Dominus  multa  et  manifestissima  miracula  et  prophe^ 
tias  ediderunt  ;  et  de  Apostolis  legimus  :  lUi  autem  profecti 
praedicaverunt  ubique,  Domino  coopérante,  et  sermonem  con- 
firmante, sequentibus  signis.  Et  rursum  scriptum  est  :  Habe- 
mus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui  bene  facitis  atten- 
(1  entes  quasi  lucernse  lucenti  in  caliginoso  loco. 
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non  point  parce  que,  composés  par  la  seule  habileté  humaine,  ils 
ont  été  ensuite  approuvés  par  l'autorité  de  l'Eglise  ;  non -seule- 
ment parce  qu'ils  contiennent  la  révélation  sans  erreur,  mais 
parce  que,  écrits  sous  l'inspiration  de  TEsprit  saint,  ils  ont  Dieu 
pour  auteur  et  ont  été  livrés  comme  teU  à  l'Eglise  elle-même 
Mais,  parce  que  les  hommes  jugent  mal  ce  que  le  saint  Con- 
cile de  Trente  a  décrété  salutairement  touchant  l'interprétation 
de  la  divine  Ecriture,  afin  de  maîtriser  les  esprits  en  révolte. 
Nous,  renouvelant  le  même  décret.  Nous  déclarons  que  l'esprit 
de  ce  décret  est  que,  sur  les  choses  de  la  foi  et  des  mœurs  qui 
concernent  Pédilice  de  la  doctrine  chrétienne,  il  faut  tenir  pour 


i 


n*est  permis  à  personne  d'interpréter  l'Ecriture  contrairement 
à  ce  sens,  ou  même  contrairement  au  sentiment  unanime  des 
Pères. 

CHAPITRE  III 
De  la  Foi. 

Puisque  l'homme  dépend  tout  entier  de  Dieu  comme  de  son 
Créateur  et  Seigneur,  puisque  la  raison  créée  est  absolument  su- 
jette de  la  vérité  incréée,  nous  sommes  tenus  de  rendre  par  la 
foi  à  Dieu  révélateur  l'hommage  complet  de  notre  intelligence  et 
de  notre  volonté.  Or,  cette  foi,  qui  est  le  commencement  du  sa- 
lut de  l'homme,  l'Eglise  catholique  professe  que  c'est  une  vertu 
surnaturelle  par  laquelle,  avec  l'aide  de  l'inspiration  et  de  la 
grâce  de  Dieu,  nous  croyons  vraies  les  choses  qu'il  nous  a  révé- 
lées, non  pas  à  cause  de  la  vérité  intrinsèque  des  choses  perçues 
par  les  lumières  naturelles  de  la  raison,  mais  à  cause  de  l'au- 
torité de  Dieu  lui-même,  qui  nous  révèle  et  qui  ne  peut  ni  être 
trompé  ni  tromper.  Car  la  foi,  selon  le  témoignage  de  l'Apôtre, 
«  est  la  substance  des  choses  que  l'on  doit  espérer,  la  raison 
«  des  choses  qui  ne  paraissent  pas  (Héb.,  xi,  1).  » 

Néanmoins,  afin  que  l'hommage  de  n  otre  foi  fût  d'accord  avec 
la  raison.  Dieu  a  voulu  ajouter  aux  secours  intérieurs  de  l'Es- 
prit saint  les  preuves  extérieures  de  sa  révélation,  à  savoir  les 
laits  divins  et  surtout  les  miracles  et  les  prophéties,  lesquels, 
en  montrant  abondamment  la  toute-puissance  et  la  science  in- 
finie de  Dieu,  sont  des  signes  très -certains  de  la  révélation  di- 
vine et  appropriés  à  l'intelligence  de  tous.  C'est  pour  cela  que 
Moïse  et  les  Prophètes  et  surtout  le  Christ  Seigneur  lui-même 
ont  fait  tant  de  miracles  et  de  prophéties  d'un  si  grand  éclat  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  des  Apôtres  :  «  Pour  eux,  s'en  étant 
t  adies,  ils  prêchèrent  partout  avec  la  coopération  du  Seigneur, 
«  qui  confirmait  leurs  paroles  par  les  miracles  qui  suivaient 
«  (Marc,  XVI,  20).  »  Et  encore  :  «  Nous  avons  une  parole  pro- 
«  phétique  certaine,  sur  laquelle  vous  faittes  bien  de  fixer  votre 
«  attention  ,  comme  sur  une  lumière  qui  luit  dans  un  endroit 
«  ténébreux  (II  Petr.,  I,  19).  » 
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Licet  autetn  ûdei  assensus  Qequac[uam  sit  motus  animi  cœ- 
eus  :  nemo  tamen  evangelicae  praedicationi  consentire  potest, 
sicut  oportet  ad  salutem  consequendam,  absque  illuminatione 
et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in 
consentiendo  et  credendo  veritati.  Quare  fides  îpsa  in  se,etiam 
si  per  charitatem  non  operetur,  donum  Dei  est,  et  actus  ejus 
est  opus  ad  salutem  pertinens,  quo  homo  liberam  praestet  ipai 
Deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cuiresistereposset,  consentiendo 
et  cooperando. 

Porro  fide  divina  et  catholiea  ea  omnia  credenda  sunt,  qusB 
in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  continentur,  et  abEcclesia  sive 
solemni  judicio,  sive  ordinario  et  universali  raagisteriû  tam- 
quam  divinitus  revelata  credenda  proponuntur. 

Quoniam  vero  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad 
flliorum  ejus  consortium  pervenire  ;  ideo  nemini  unquam  sine 
illa  contigit  justifies tio,  nec  ullus,   nisi  in  ea  perseveraverit 
usque  in   finem,  vitam  seternam  assequetur.  Ut  autem  officio 
veram  fidem  amplectendi,  in  eaque   consUipter  perseverandi 
satisfacere  possemus,  Deus  per  Filium  suum  unigenitum  Ec- 
clesiam  instituit,   suœque  institution! s  manifestis  notis  ins- 
truxit,   ut  ea  tamquam  custos  et  magistra  verbi  revelati,  ab 
omnibus  posset  agnosci.  Ad  soiam  enim  catholicam  Ecclesiam 
ea  pertinent  omnia,  quse  ad  evidentem  fidei  Christian»  credi- 
bilitatem  tam  multa  et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita. 
Quin  etiam  Ecclesia  per  se  ipsa,  ob  suam  nempe  admirabilem 
propagationem,  eximiam  sanctitatem  et  in&xnaustam  in  om- 
nibus bonis  fœcunditatem,  ob  catholicam  unitatem,  invictam- 
que  stabilitatem,  magnum  quoddam  et  perpetuumestmotivum 
credibilitatis,  et  divinae  suœ  legationis  testimonium  irrefraga- 
bile. 

Quo  fit,ut  ipsa  veluti  signum  levatum  in  nationes,et  ad  se  invitet 
eos  qui  nondum  crediderunt,  et  filios  suos  certiores  faciat,  fir- 
raissimo  niti  fundamento  fidem,  quam  profitentur.  Gui  quidem 
testimonio  eflicax  subsidium  accedit  ex  superna  virtute.  Eté 
nim  benignissimus  Dominus  et  errantes  gratia  sua  excitât  at- 
que  adjuvat,  ut  ad  agnitionem  veritatis  vemre  possint;  et  eos. 
quos  de  tenebris  transtulit  in  admirabiie  lumen  suum,  in  hoc 
eodem  lumine  ut  persévèrent,  gratia  sua  confirmât,  non  dese- 
rens  nisi  deseratur.  Quocirca  minime  par  est  conditio  eorum, 
qui  per  cœleste  fidei  donum  catholicae  veritati  adhseserunt,  at- 
que  eorum,  oui  ducti  opinionibus  humanis,  falsam  religionem 
sectantur  ;  illi  enim,  qui  fidem  sub  Ecclesiae  magisterio  susce- 
perunt,  nuUam  unquam  habere  possunt  justam  causam  mu- 
tandi,  aut  in  dubium  fidem  eamdem  revocandi.  Qu»  cum  ita 
sint,  gratias  agentes  Deo  patri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partem 
sortis  sanctorum  in  lumine,  tantam  ne>  negligamus  salutem, 
sed  aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Jesum, 
teneamus  spei  nostrae  confessionem  indeclinabilem. 
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Mais  encore,  bien  que  le  sentiment  de  la  foi  ne  soit  pas  un 
aveugle  mouvement  de  Tesprit,  personne  cependant  ne  peut 
adhérer  à  la  révélation  évangélîque,  comme  il  le  faut  pour  obte- 
nir le  salut,  sans  une  illumination  et  une  inspiration  de  TEsprit 
saint  qui  fait  trouver  à  tous  la  suavité  dans  le  consentement  et 
Ja  croyance  à  la  vérité  (Conc.  d'Orange  II,  can.  7).  G  est  pour- 
quoi la  foi  en  elle-même,  alors  même  qu'elle  n'opère  pas  par  la 
charité,  est  un  don  de  Dieu,  et  son  acte  est  une  œuvre  qui  se 
rapporte  ausalut,  acte  par  lequel  l'homme  offre  à  Dieului-mème 
une  libre  obéissance,  en  concourant  et  en  coopérant  à  sa  grâce 
à  laquelle  il  pourrait  résister. 

Or,  on  doit  croire  d'une  foi  divine  et  catholique  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  les  saintes  Ecritures  et  dans  la  tradition,  et 
tout  ce  qui  est  proposé  par  l'Eglise  comme  vérité  divinement 
révélée,  soit  par  un  jugement  solennel,  soit  par  le  magistère 
ordinaire  et  universel. 

Mais,  parce  qu'il  est  impossible,  sans  la  foi,  de  plaire  à  Dieu 
et  d'entrer  en  partage  avec  ses  enfants ,  personne  ne  se  trouve 
justifié  sans  elle,  et  ne  parvient  à  la  vie  éternelle  s'il  n'y  a  per- 
sévéré jusqu'à  la  fin.  Et,  pour  que  nous  puissions  satisfaire  au 
devoir  d'embrasser  la  vraie  foi  et  d'y  demeurer  constamment. 
Dieu,  par  son  Fils  unique,  a  institué  l'Eglise  et  l'a  pourvue  de 
marques  visibles  de  son  institution,  afin  qu'elle  puisse  être  re- 
connue de  tous  comme  la  gardienne  et  la  maîtresse  de  la  parole 
révélée.  Car  à  l'Eglise  catholique  seule  appartiennent  tous  ces 
caractères  si  nombreux  et  si  admirables  établis  par  Dieu  pour 
rendre  évidente  la  crédibilité  de  la  foi  chrétienne.  Bien  plus, 
l'Eglise,  par  elle-même,  avec  son  admirable  propagation,  sa 
sainteté  éminente  et  son  inépuisable  fécondité  pour  tout  bien, 
avec  son  unité  catholique  et  son  immuable  stabilité,  est  un  grand 
et  perpétuel  argument  de  crédibilité,  un  témoignage  irréfraga- 
ble de  sa  mission  divine. 

Et  par  là,  il  se  fait  que,  comme  un  signe  dressé  sur  les  nations 
(Is.,  XI,  12),  elle. attire  à  elle  ceux  qui  n'ont  pas  encore  cru,  et 
elle  donne  .à  ses  enfants  la  certitude  que  la  foi  qu'ils  professent 
repose  sur  un  très-solide  fondement.  A  ce  témoignage  s'ajoute 
le  secours  efficace  de  la  vertu  d'en  haut.  Car  le  Seignsur  très- 
miséricordieux  excite  et  aide  par  sa  grâce  ceux  qui  errent,  afin 
qu'ils  puissent  arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité,  et  ceux 
qu'il  a  fait  passer  des  ténèbres  à  son  admirable  lumière,  il  les 
confirme  par  sa  grâce,  qui  ne  manque  que  lorsqu'on  y  manque, 
afin  qu'ils  demeurent  dans  cette  mêtne  lumière.  Aussi  la  condi- 
tion de  ceux  qui  ont  adhéré  à  la  vérité  catholique  par  le  don 
divin  de  la  foi  n'est  nullement  la  môme  que  celle  de  ceux  qui, 
conduits  par  les  opinions  humaines,  suivent  une  fausse  reli- 
gion; car  ceux  qui  ont  embrassé  la  foi  sous  le  magistère  de 
rEglisenepeuvent  jamais  avoir  aucun  juste  motif  de  l'aban- 
donner et  de  révoquer  en  doute  cette  foi.  C'est  pourquoi,  ren- 
dant grâces  à  Dieu  le  Père,  qui  nous  a  faits  dignes  de  partici- 
per au  sort  des  Saints  dans  la  lumière,  ne  négligons  pas  un  si 
grand  avantage  ;  mais  plutôt,  les  yeux  attachés  sur  Jésus,  l'au- 
teur et  le  consommateur  de  la  foi,  gardons  le  témoignage  iné- 
branlable de  notre  espérance. 
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CAPTJT  IV. 

DE  FIDE  ET  RATIONE. 

• 

Hoc  quoque  perpetuus  Ecclesiae  Gatholicae  consensus  tenuit 
et  tenet,  duplicem  esse  ordinem  cognitionis,  non  solum  prin- 
cipio,  sed  ODJecto  etiam  distinctum  :  principio  quidem,  quia  ia 
altero  naturali  ratione,  in  altero  fide  divina  cognoscimus  ;  ob- 
jecto  autem,  quia  praeter  ea,  ad  quae  naturalis  ratio  perlingere 

Sotest,  credenda  nobis  proponuntur  mysteria,  in  Deo  abscon- 
ita,  quae,  nisi  revelata  divinitus,  innotescere  non  possunt. 
Quocirca  Apostolus,  qui  a  gentibus  Deum  per  ea,  guse  facta 
sunt,  cognitum  esse  testatur,  disserens  tamen  de  gratia  et  veri- 
tate,  quœ  per  Jesum  Christum  facta  est,  pronuntiat  :  Loquimur 
Dei  sapientiam  in  mysterio,  quœ  abscondifa  est,  qaam  prsedes- 
tinavit  Deus  ante  ssecula  in  gloriam  nostram,  quam  nemo  prin- 
cipum  hujus  saeculi  cognovit  :  nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritumsuum:  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,^tiam  profunda 
Dei.  Et  ipse  Unigenitus  confitetur  Patri ,  quia  abscondit  hsec  a 
sapientibus  et  prudentibus,  et  revelavit  ea  parvulis. 


Ac  ratio  quidem.  Me  illustrata,  cumsedulo,  pie  et  sobrie  quse- 
rit ,  aliquam,  Deo  dante,  mysteriorum  intelhgentîam  eanaque 
fructuosissimam  assequitur,  tum  exeorum.quse  naturaliter  co- 
gnoscit,  analogia,  tum  mysteriorum  ipsorum  nexu,  inter  se  et 
cum  fine  hominis  ultimo  ;  nunquam  tamen  idonea  redditur  ad 
ea  perspicienda  instar  veritatum,  quae  proprium  ipsius  objec- 
tum  constituunt.  Divina  enim  mysteria  suapte  natura  intellec- 
tum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tradîta  et  fide 
suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine  contecta  et  quadam  quasi 
caligine  obvoluta  maneant ,  quamdiu  in  bac  mortali  vita  pere- 
grinammr  a  Domino  :  per  ûdem  enim  ambulamus,  et  non  per 
speciem. 


Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem  ,  nullo  tamen  unquam 
inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest  :  cum  idem 
Deus,  qui  paysterla  révélât  et  fidem  infundit,  animo  huaianora- 
tionis  lumen  indiderit;  Deus  autem  negare  seipsum  non  pos- 
sit,  nec  verum  vero  unquam  contradicere.  Inanîs  autem  hujus 
contradictionîs  species  inde  potissimum  oritur  quod  vel  fide 
dogmata  ad  mentem  Ecclesiae  intellecta  et  exposita  non  fue- 
rint,  vel  opinionum  commenta  pro  rationis  effatis  habeantur. 
Omnemigiturassertionem,  veritatisilluminatae  fidei  contrariam, 
omnino  falsam  esse  definimus.  Porro  Ecclesia,  qu8e,una  cum 
apostolico  munere  docendi,  mandatum  accepit  fidei  depositum 
custodiendi,  jus  etiam  et  ofûcium  divinitus  habet  falsi  nominis 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Foi  et  de  la  Raison. 

Par  un  assentiment  perpétuel,  l'Eglise  catholique  a  toujours 
tenu  et  tientaussiqu'il  existe  deux  ordres  de  connaissances,  dis- 
tincts non-seulement  en  principe,  mais  encore  dans  leur  objet: 
en  principe,  parce  que  dans  Tun  nous  connaissons  par  la  raison 
naturelle,  dans  l'autre,  par  la  foi  divine  ;  dans  leur  objet,  parce 
qu'en  dehors  des  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  peut  at- 
teindre, il  y  a  des  mystères  cachés  en  Dieu,  proposés  à  notre 
croyance,  que  nous  ne  pouvons  connaître  que  par  la  révélation 
divine.  C'est  pourquoi  1  Apôtre,  qui  atteste  que  Dieu  est  connu 
aux  nations  par  les  choses  créées,  dit  cependant,  à  propos  de 
la  grâce  et  de  la  vérité  qui  a  été  faite  par  Jésus-Christ  (Jean, 
1, 17)  :  «  Nous  parlons  de  la  sagesse  de  Dieu  en  mystère,  sagesse 
«  cachée  que  Dieu  a  prédestinée  pour  notre  gloire  avant  les 
«  siècles,  qu'aucun  des  princes  de  ce  siècle  n'a  connue,  mais 
«  que  Dieu  nous  a  révélée  par  son  Esprit:  car  l'Esprit  scrute 
«  toutes  choses,  les  profondeurs  même  de  Dieu  (ICor.,  11,7-9).  » 
«  Et  le  Fils  unique  lui-même  rend  témoignage  au  Père  de  ce 
«  qu'il  a  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents  et  les  a 
«  révélées  aux  petits  (Matth.,  xi,  25).  » 

Lorsque  la  raison,  de  son  côté,  éclairée  par  la  foi,  cherche  soi- 
gneusement, pieusement  et  prudemment,  elle  trouve,  par  le  don 
de  Dieu,  quelque  intelligence  et  même  très-fructueuse  des  mystè- 
res, tant  par  l'analogie  des  choses  qu'elle  connaît  naturelle- 
ment, que  par  le  rapport  des  mystères  entre  eux  et  avec  la  fin 
dernière  de  l'homme,  mais  elle  ne  devient  jamais  apte  à  les  per- 
cevoir comme  les  vérités  qui  constituent  son  objet  propre.  Car 
les  mystères  divins  surpassent  tellement  par  leur  nature  l'intel- 
ligence créée,  que,  bien  que  transmis  par  la  révélation  et  reçus 
par  la  foi,  ils  demeurent  encore  couverts  du  voilé  de  la  foi  elle- 
même,  et  comme  enveloppés  dans  une  sorte  de  nuage,  tant  que 
nous  voyageons  en  pèlerins  dans  cette  vie  mortelle  loin  de 
Dieu;  car  nous  marchons  guidés  par  la  foi  et  non  par  la  vue. 
(II  Cor.,  V,  7).  » 

Mais  quoique  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raison,  il  ne  peut  ja- 
mais exister  de  véritable  désaccord  entre  la  foi  et  la  raison  ; 
car  c'est  le  même  Dieu  qui  révèle  les  mystères  et  communique 
la  foi,' qui  a  répandu  dans  l'esprit  humain  la  lumière  de  la  rai- 
son, et  Dieu  ne  peut  se  nier  lui-même,  ni  le  vrai  contredire  ja- 
mais le  vrai.  Cette  apparence  imaginaire  de  contradiction  vient 
principalement  ou  de  ce  que  les  dogines  de  la  foi  n'ont  pas  été 
compris  et  exposés  suivant  l'esprit  de  l'Eglise,  ou  de  ce  que  les 
erreurs  des  opinions  sont  prises  pour  des  jugements  delà  raison. 
Nous  déclarons  donc  toute  proposition  contraire  à  une  vérité, 
attestée  par  la  foi,  absolument  fausse  (Concile  de  Latran  V,  Bulle 
Apostolici  regiminis).  De  plus,  l'Eglise,  qui  a  reçu,  avec  la  mis- 
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scîentiam  proscribendi,  ne  quis  decipiatur  per  phîlosophiam,et 
iaanem  fallaciam.  Quapropter  omnes  christianl  fidèles  hajos- 
modi  opiniones,  quse  ûdei  doctrinse  contrarise  esse  coRiioscun- 
tur,  maxime  si  ab  Ëcclesia  reprobatse  fuerint,  non  solumpro- 
hibentur  tamquam  légitimas  scientise  conclusiones  defendere, 
sed  pro  erroribus  potius,  qui  faUacem  veritatis  speciemprsBse 
ferant,  habere  tenentur  omnino. 


Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  pos- 
sant,  sed  opem  quoque  sibi  mutuam  ferunt ,  cum  recta  ratio 
lidei  fundamenta  demonstret,  ejusque  lumine  illustrata  reram 
divinarum  scientiam  excolat;  fides  vero  rationem  ab  erroribus 
liberet  ac  tueatur .  eamque  multiplici  cognitione  instruat.  Qua- 
propter tanlum  abest,  ut  Ëcclesia  h umanaru m  artium  et  disci- 
plinarum  cultun»  obsistat,ut  banc  multis  modis  juvetatqoe 
promoveat.  Non  enim  ciimmodaabîis  ad  hominum  vitamdi- 
manantia  aut  ignorât  aut  despicit  ;  fatetur  imo,  eas,  qnemadmo- 
(lumaDeo,  scientiarum  Domino,  profectse  sunt,  ita,  si  ritepei- 
tractentur,  ad  Deum,  juvante  ejus  gratia,  perducere.  Née  saue 
ipsa  vetat,  ne  hujusmodi  disciplinse  in  suo  quseaue  ambitu  pro- 
priis  utantur  principiis  et  propria  methodo  :  sea  iustam  hancU- 
bertatem  agnoscens,  id  sedulo  cavet,  ne  divinae  doctrinse  repu- 
gnando  errores  in  se  suscipiant,  aut  fines  proprios  transgres- 
sas, ea  quœ  sunt  fidei,  occupent  et  perturbent. 


Necjue  enim  fidei  doctrina,  quam  Deus  revelavit,  velut  philo* 
sophicum  inventum  proposita  est  humanis  îngeniis  perficienda, 
sed  tanquam  divinum  depositum,  Christi  Snonsœ  tradita,  fideli- 
ter  custodienda  et  infallibiliter  declaranda.  Hinc  sacrorum  quo- 
que dogmatum  is  sensus  perpetuo  est  retinendus,  quem  semel 
declaravit  sancta  Mater  Ëcclesia,  nec  unquam  ab  eo  sensu,  al- 
tioris  intelligentiaî  specie  et  nomine,  recedendum.  Grescatigi- 
tur  et  multum  vehementerque  proficiat,  tam  singulorum,quaoi 
omnium,  tam  unius  hominis,  quam  totius  Ecclesiîe,  8etatum«y 
sœculorum,  gradibus,  intelligentia,  scientia,  sapientia  ;  sed  in 
suo  dumtaxat  génère ,  in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem  sensu, 
eademque  sententia. 


APPENDICE.  505 

sion  apostolique  d'enseigner,  le  mandat  de  garder  le  dépôt  de 
la  foi,  tient  aussi  de  Dieu  le  droit  et  la  charge  de  proscrire  la 
fausse  science,  afin  que  nul  ne  soit  trompé  par  la  philosophie 
et  la  vaine  sophitisque  (Goloss.,  11,  8).  C'est  pourquoi  tous  les 
chrétiens  fidèles  non-seulement  ne  doivent  pas  défendre  comme 
des  conclusions  certaines  de  la  science  les  opinion»  qu'on  sait 
être  contraires  à  la  doctrine  de  la  foi,  surtout  lorsqu'elles  ont  été 
réprouvées  par  l'Eglise  ;  mais  encore  ils  sont  obligés  de  les  te- 
nir bien  plutôt  pour  des  erreurs  qui  se  couvrent  de  l'apparence 
trompeuse  de  la  vérité. 

Et  non-seulement  la  foi  et  la  raison  ne  peuvent  jamais  être  en 
désaccord,  mais  encore  elles  se  prêtent  un  mutuel  secours  ;  la 
droite  raison  démontre  les  fondements  de  la  foi,  et  éclairée  par 
sa  lumière,  elle  développe  la  science  des  choses  divines  ;  la  foi 
délivre  et  prémunit  la  raison  des  erreurs,  et  l'enrichit  d'amples 
connaissances.  Bien  loin  donc  que  l'Eglise  soit  opposée  à  l'étude 
des  arts  et  sciences  humaines,  elle  la  favorise  et  la  propage  de 
mille  manières.  Car  elle  n'ignore  ni  ne  méprise  les  avantages 
qui  en  résultent  pour  la  vie  des  hommes  ;  bien  plus,  elle  recon- 
naît que  les  sciences  et  les  arts  venus  de  Dieu,  le  Maître  des 
sciences,  s'ils  sont  dirigés  convenablement,  doivent  de  même 
conduire  à  Dieu,  avec  1  aide  de  sa  grâce  ;  et  elle  ne  défend  pas 
assurément  que  chacune  de  ces  sciences,  dans  sa  sphère,  ne  se 
serve  de  ses  propres  principes  et  de  sa  méthode  particulière  ; 
mais,  tout  en  reconnaissant  cette  juste  liberté,  elle  veille  avec 
soin  pour  les  empêcher  de  se  mettre  en  opposition  avec  la  doc- 
trine divine,  en  admettant  des  erreurs,  ou  en  dépassant  leurs 
limites  respectives  pour  envahir  et  troubler  ce  qui  est  du  do- 
maine de  la  foi. 

Car  la  doctrine  de  la  foi  que  Dieu  a  révélée  n'a  pas  été  livrée 
comme  une  invention  philosophique  aux  perfectionnements  de 
l'esprit  humain,  mais  elle  a  été  transmise  comme  un  dépôt  divin 
à  l'Epouse  du  Christ  pour  être  fidèlement  gardée  et  infaillible- 
ment enseignée.  Aussi  doit-on  toujours  retenir  le  sens  des  dog- 
mes sacrés  que  la  sainte  Mère  l'Eglise  a  déterminés  une  fois  pour 
toutes,  et  ne  jamais  s'en  écarter  sous  prétexte  et  au  nom  d'une 
intelligence  supérieure  de  ces  dogmes.    . 

Croisse  donc  et  se  multiplie  abondamment,  dans  chacun 
comme  dans  tous,  chez  tout  homme  aussi  bien  que  dans  toute 
l'Eglise,  durant  le  cours  des  âges  et  des  siècles,  l'intelligence, 
la  science  et  la  sagesse  ;  mais  seulement  dans  l'ordre  qui  leur 
convient,  c'est-à-dire  dans  l'unité  de  dogmes,  de  sens  et  d'opi- 
nion (Vincent  de  Lérins,  Gommon.  n.  28). 


/ 
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CANONES . 

I. 
De  Deo,  rerum  omnium  Creatore. 


I.  Si  quîs  uDum  verum  Deum  vislbilium  et  invisibilîum 
Creatorem  et  Dominum  negaverit  ;  anathema  sit. 

IL  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare  non  eru- 
buerit  ;  anathema  sit. 

III.  Si  quis  dixerit,  unam  eamdemque  esse  Dei  et  rerum  om- 
nium substantiam  vel  essentiam  ;  anathema  sit. 

IV.  Si  quis  dixerit,  res  finitas,  tum  corporeas  tum  spirituales 
aut  saltem  spirituales,  e  divina  substantia  émanasse  ; 

aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri 
omnia; 

aut  denique  Deum  esse  eus  universale  seu  indefinitum,  quod 
sese  determinando  constituât  rerum  universitatem  in  gênera, 
species  et  individua  distinctam  ;  anathema  sit. 

V.  Si  quis  non  confiteatur  mundum,  resque  omnes,  quae  in 
eo  continentur,  et  spirituales  et  materiales ,  secundum  totam 
suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  productas  ; 

.  aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libéra, 
sed  tam  necessario  créasse,  quam  necessario  amat  seipsum, 
aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negaverit;  ana- 
thema sit. 


II. 
De  Revelatione. 

I.  Si  quis  dixerit,  Deum  unùm  et  verum,  Creatorem  et  Domi- 
num nostrum.  perea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  huma- 
nse  lumine  certo  cognoscinon  posse;  anathema  sit. 

II.  Si  quisiiixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  re- 
velationem  divinam  homo  de  Deo,  cultuque  ei  exhibendo,  edo- 
ceatur  ;  anathema  sit. 

III.  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  et  perfectionem 
quse  naturalem  superet,  divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso 
ad  omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  per- 
tingere  posse  et  debere  ;  anathema  sit. 

IV.  Si  quis  Sacrae  Scripturœ  libros  integros  cum  omnibus  suis 
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CANONS 

I 
De  Dieu  Créateur  de  toutes  choses, 

I.  Si  quelqu'un  nie  un  seul  vrai  Dieu,  Créateur  et  Maître  des 

le. 
'en  dehors  de  la 


m.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  sub- 
stance ou  essence  de  Dieu  et  de  toutes  choses  ;  qu'il  soit  ana- 
thème. 

IV.  Si  quelqu'un  dit  que  les  choses  finies,  soit  corporelles, 
soit  spirituelles,  ou  du  moins  les  spirituelles,  sont  émanées  de 
la  substance  divine; 

Ou  que  la  divine  essence  par  la  manifestation  ou  l'évolution 
d'elle-même  devient  toutes  choses; 

Ou  enfin  que  Dieu  est  TEtre  universel  ou  indéfini,  qui,  en  se 
déterminant  lui-même,  constitue  l'universalité  des  choses  divi- 
sée en  genres,  espèces  et  individus  ;  qu'il  soit  anathème. 

V.  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  monde  et  toutes  les 
choses  qui  y  sont  contenues  soit  spirituelles,  soit  matérielles,  ont 
été,  quant  à  toute  leur  substance,  produites  du  néant  par  Dieu; 

Ou  dit  que  Dieu  a  créé,  non  par  sa  volonté  libre  de  toute  né- 
cessité, mais  aussi  nécessairement  qu'il  s'aime  nécessairement 
lui-même  ; 

Ou  nie  que  le  monde  ait  été  fait  pour  la  gloire  de  Dieu  ;  qu'il 
soit  anathème. 

II 

De  la  Révélation, 

I.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Dieu  unique  et  véritable,  notre 
Créateur  et  Maître,  ne  peut  pas  être  connu  avec  certitude  par  la 
lumière  naturelle  de  la  raison  humaine,  au  moyen  des  choses 
qui  ont  été  créées  ;  qu'il  soit  anathème. 

II.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  peut  pas  se  faire,  ou  qu'il  ne  con- 
vient pas  que  l'homme  soit  instruit  par  la  révélation  divine 
sur  Dieu  et  sur  le  culte  qui  doit  lui  être  rendu  ;  qu'il  soit  ana- 
thème. 

III.  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  ne  peut  pas  être  divinement 
élevé  à  une  connaissance  et  à  une  perfection  qui  dépasse  sa 
nature,  mais  qu'il  peut  et  doit  arriver  de  lui-même  à  la  possession 
de  toute  vérité  et  de  tout  bien  par  un  progrès  continu  ;  qu'il  soit 
anathème. 

IV.  Si  quelqu'un  ne  reçoit  pas  dans  leur  intégrité,  avec  toutes 
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partibus,  prout  illos  sancta  Tridentina  Synodusrecensuit,  pro 
sacris  et  canonicîs  non  susceperit,  aut  eos  divinitus  inspirâtes 
esse  negaverit  ;  anathema  sit. 


III. 

De  Fide. 

I.  Si  quis  dîxerit,  rationem  humanam  ita  independentem  esse 
ut  fldes  ei  a  Deo  imperari  non  possit  ;  anathema  sit. 

n.  Si  quis  dixerit,  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et  rebus 
moralibus  scientia  non  distingui,  ac  propterea  ad  fidem  divi- 
nam non  requiri ,  ut  revelata  veritas  propter  auctoritatem  Dei 
revelantiscredatur;  anathema  sit. 

III.  Si  quis  dixerit,  revelationem  divinam  externis  signis  credi- 
bilem  fleri  non  posse,  ideoque  sola  interna  cujusque  experien- 
tia  aut  inspiratione  privata  homines  ad  fidem  moveri  debere  ; 
anathema  sit. 

IV.  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse,  proindeque 
omnes  de  lis  narrationes,  etiam  in  Sacra  Scnptura  contentas, 
inter  fabulas  vel  mythos  ablegandas  esse  ;  aut  miracula  certo 
cognosci  nunquam  posse,  nec  iis  divinam  religionis  christianse 
originem  rite  probari  ;  anathema  sit. 


V.  Si  quis  dixerit,  assensum  fidei  christianse  non  esse  libe- 
rum,  sed  argumentis  humanae  rationis  necessario  produci;  aut 
ad  solam  fidem  vivam,  qu£e  per  charitatem  operatur,  gratiam 
Dei  necessariam  esse  ;  anathema  sit. 

VI.  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque 
eorum,  ç[ui  |id  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt,  ita  ut 
catholici  justam  causam  habere  possint,  fidem,  quam  sub 
Ecclesise  magisterio  jam  susceperunt,  assensu  suspense  in 
dubium  vocandi,  donec  demonstrationem  scientificam  credibi- 
litatis  et  veritatis  fidei  suœ  absolverint;  anathema  sit. 


IV. 
De  Fide  et  Ratione, 


I.  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  vera  et  proprie 
dicta  mysteria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse  per 
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leurs  parties,  comme  sacrés  et  canoniques,  les  Livres  de  TE- 
criture,  comme  le  saint  Concile  de  Trente  les  a  énumérés,  ou 
nie  qu'Us  soient  divinement  inspirés  ;  qu'il  soit  anathème. 


III 
De  la  Foi, 

I.  Si  quelqu'un  dit  que  la  raison  humaine  est  indépendante, 
de  telle  sorte  que  la  foi  ne  peut  pas  lui  être  commandée  par 
Dieu  ;  gull  soit  anathème.  ^ 

II.  Si  quelqu'un  dit  que  la  foi  divine  ne  se  distingue  pas  de  la 
science  naturelle  de  Dieu  et  des  choses  morales,  et  que,  par 
conséquent,  il  n'est  pas  requis  pour  la  foi  divine  que  la  vérité 
révélée  soit  crue  à  cause  de  Tautorité  de  Dieu,  qui  en  a  fait  la 
révélation  ;  au'il  soit  anathème. 

m.  Si  quelqu'un  dit  que  la  révélation  divine  ne  peut  devenir 
croyable  par  des  signes  extérieurs,  et  que,  par  conséquent,  les 
hommes  ne  peuvent  être  amenés  à  la  foi  que  par  la  seule  expé- 
rience intérieure  de  chacun  d'eux,  ou  par  l'inspiration  privée  ; 
qu'il  soit  anathème. 

IV.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  miracles,  et,  par 
conséquent,  que  tous  les  récits  de  miracles,  même  ceux  que 
contient  l'Ecriture  sainte,  doivent  être  relégués  parmi  les  fables 
ou  les  mythes  ;  ou  que  les  miracles  ne  peuvent  jamais  être  con- 
nus avec  certitude,  et  que  l'origine  divine  de  la  religion  chré- 
tienne n'est  pas  valablement  prouvée  par  eux  ;  qu'il  soit  ana- 
thème. 

V.  Si  quelqu'un  dit  que  l'assentiment  à  la  foi  chrétienne 
n'est  pas  libre,  mais  qu'il  est  produit  nécessairement  par  les 
arguments  de  la  raison  numaine  ;  ou  que  la  grâce  de  Dieu  n'est 
nécessaire  que  pour  la  foi  vivante,  qui  opère  par  la  charité;  qu'il 
soit  anathème. 

VI.  Si  quelqu'un  dit  que  les  fidèles  et  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  parvenus  à  la  foi  uniquement  yraie  sont  dans  une  même 
situation,  de  telle  sorte  que  les  catholiques  puissent  avoir  de 
justes  motifs  de  mettre  en  doute  la  foi  qu'ils  ont  reçue  sous  le 
magistère  de  l'Eglise,  en  suspendant  leur  assentiment  jusqu'à 
ce  qu'Usaient  obtenu  la  démonstration  scientifique  de  la  crédi- 
bilité et  de  la  vérité  de  leur  foi  ;  qu'il  soit  anathème. 


IV 
De  la  Foi  et  de  la  Raison, 

I.  Si  quelqu'un  dit  que,    dans  la  révélation  divine,  il  n'y  a 
aucun  mystère  vrai  et  proprement  dit,  mais  que  tous  les  dogmes 
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rationem  rite  excultam  e  naturalibus  priacipiis  Intelligi  et 
demonstrari  ;  anathema  sit. 

II.  Si  quis  dixerit^  disciplinas  humanas  ea  cum  libertale 
tractandas  esse,  ut  earum  assertiones,  etsi  doctrinae  révélât» 
adversentur,  tanquam  verse  retineri,  neque  ab  Ecclesia  pros- 
cribi  possint  ;  anathema  sit. 

III.  Si  c^uis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  pro- 
posltis,  aliquando  secundum  progressum  scientiae  sensus  tri- 
buendus  sit  alius  ab  eo,  quein  intellexit  et  intelligit  Ecclesia  ; 
anathema  sit. 

Itaque  supremi  pastoralis  Nos  tri  officii  debltum  exequentes, 
omnes  Christi  Mêles,  maxime  vero  eos,  qui  prœsunt  vel  do- 
cendi  munere  funguntur,  per  viscera  Jesu  Christi  obtestamur, 
nec  non  ejusdem  Dei  et  Salvatoris  Nostri  auctoritate  jubemus, 
ut  ad  hos  errores  a  Sancta  Ecclesia  arcendos  et  eliminandos, 
atque  purisslmœ  fidel  lucem  pandendam,  studium  et  operam 
conférant.  - 

Quoniam  vero  satis  non  est  haereticam  pravitatem  de\itare, 
nisi  il  quoque  errores  dilij^enter  fugiantur,  qui  ad  illam  plus 
minusve  accedunt;  omnes  officii  monemus  servandi  etiam 
Gonstltutiones,  et  Décréta,  quibus  pravae  ejusmodi  opiniones» 
quae  isthic  diserte  non  enumerantur,  ab  bac  Sancta  Sede  pro- 
scriptae  et  prohibitse  sunt. 

Datum  Romœ  in  publica  Sessione  in  Vaticana  Basilica  so- 
lemniter  celebrata  anno  Incarnationis  Dominicae  millesimo 
octingentesimo  septuagesimo ,    die  vigesima  quarta  Aprilis. 

Pontificatus  nostri  anno  vigesimo  quarto. 


Ita  est. 


JOSEPHUS,  Episcopus  s.  Hippolyti, 

Secretarius  Concilii    Vaticam. 
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de  la  foi  peuvent  être  compris  et  démontrés  par  la  raison  con- 
venablement cultivée,  au  moyen  des  principes  naturels  ;  qull 
soit  anathème. 

IL  Si  quelqu'un  dit  que  les  sciences  humaines  doivent  être 
traitées  avec  une  telle  liberté  que  Ton  puisse  tenir  pour  vraies 
leurs  assertions,  quand  même  elles  seraient  contraires  à  la  doc- 
trine révélée  ;  ou  que  l'Eglise  ne  les  peut  proscrire  ;  qu'il  soit 
anathème. 

m.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  peut  se  faire  qu'on  doive  quelque- 
fois, selon  le  progrès  de  la  science,  attribuer  aux  dogmes  pro- 
posés par  l'Eglise  un  autre  sens  que  celui  qu'a  entendu  et  qu'en- 
tend l'Eglise  ;  qu'il  soit  anathème. 

C'est  pourquoi,  remplissant  le  devoir  de  Notre  charge  pasto- 
rale suprême,  Nous  conjurons  par  les  entrailles  de  Jésus*  Christ 
tous  les  fidèles  du  Christ,  surtout  ceux  qui  sont  à  leur  tête  ou 
qui  sont  chargés  d'enseigner,  et,  par  l'autorité  de  ce  même  Dieu, 
Notre  Sauveur,  Nous  leur  ordonnons  d'apporter  tout  leiup  zèle 
ettous  leurs  soins  à  écarter  et  à  éliminer  de  la  sainte  Eglise  ces 
erreurs  et  à  propager  la  très-pure  lumière  de  la  foi. 

Mais,  parce  que  ce  n'est  pas  assez  d'éviter  le  péché  d'héré- 
sie, si  l'on  ne  fuit  aussi  diligemment  les  erreurs  qui  s'en  rap- 
prochent plus  ou  moins.  Nous  avertissons  tous  les  chrétiens 
qu'ils  ont  le  devoir  d'observer  les  Constitutions  et  les  décrets  par 
lesquels  le  Saint-Siège  a  proscrit  et   condamné  les  opinions 

Ï perverses  de  ce  genre,  qui  ne  sont  pas  énumérées  ici  tout  au 
ong. 

Donné  à  Rome,  en  session  publique,  solennellement  célébrée 
dans  la  basilique  Vaticane,  1  an  de  l'Incarnation  de  Notre-Sei- 
gneur  mil  huit  cent  soixante-dixième,  le  vingt-quatrième  jour 
d'avril  et  la  vingt-quatrième  année  de  Notre  Pontificat. 

C'est  ainsi. 

JOSEPH, 
Evêque  de  S.  Pœlten, 
Secrétaire  du  Concile  du  Vatican. 
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NOTES  CORRECTIVES 


Page  157.  Je  dis  que,  à  partir  du  moment  où  une  substance 
existe,  il  y  a  de  Tespace  ;  il  faut  entendre  une  substance  mor 
térielle. 

Page  3>17,  Quand  je  dis  que  les  effets  qui  se  produisent  dans  le 
monde  sont  le  but  que  Dieu  s'est  proposé  en  créant,  j'en- 
tends le  but  immédiatt  mais  non  le  but  final. 

Page  393.  Dans  la  note,  au  lieu  de  :  je  n'ai  pas  voulu  dire  que 
la  matière  ait  formé  elle^m^m^e  les  autres  ê^res,  il  faut 
lire  :  les  divers  êtres. 

Page  400,  note  2  :  Remplacer  les  mots  :  Vorbite  de  la  terre, 
répétés  deux  fois,  par  :  Vorbite  de  la  lune. 
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